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Verwaltungsgericht Kéln

Beschluss

14 L 564/11.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des

Antragstellers,

Prozessbevoliméchtigter:

Rechtsanwalt Bjérn Maibaum, (Gerichtsfach K 1384), Dlrener Strafie 270,
50935 Kdin,

Gz.: 86/11BMO1 / vo,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration
und Fllichtlinge, Erkrather StralRe 345-343, 40231 Dlsseldorf,
Gz.: 5449732-423,

Antragsgegnerin,

wegen Vorldufiger Rechtsschutz ohne Nc-Sachen

hat die 14. Kammer des Verwaltungsgerichts Koin
am 01.06.2011

durch

den Richter Rockstroh

als Einzelrichter

beschlossen:

. 1,8
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Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung nach
§ 123 Abs. 1 VwGO vorfaufig fur die Dauer von sechs Monaten aufgege-
ben, MaRnahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach
Italien auszusetzen. lhr wird weiter aufgegeben, der zustandigen Auslén-
derbehdrde mitzuteilen, dass eine Abschiebung des Antragstellers nach
Italien vorlaufig fur die Dauer von sechs Monaten nicht durchgefihrt wer-

den darf.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskos-

ten nicht erhoben werden.

Grinde

Der dem Tenor entsprechende Antrag des Antragstellers hat in dem aus dem Tenor
ersichtlichen — hinsichtlich der zeitlichen Begrenzung dem Hilfsbegehren des Antrag-

stellers entsprechenden — Umfang Erfolg.

Statthaftes Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist vorliegend ein Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung gemafR § 123 Abs. 1 VwGO. Die mit dem vor-
liegenden Antrag geltend gemachten Rechte des Antragstellers kénnen nicht mittels
eines nach § 123 Abs. 5 VwWGO vorgehenden Antrages nach § 80 Abs. 5 VWGO ge-
sichert werden. Die Abschiebungsanordnung nach ltalien liegt bislang nur in einem
vom 7. Mérz 2011 datierenden Entwurf vor, die die Antragsgegnerin dem Antragstel-

ler noch nicht mit dem erforderlichen Bekanntgabewillen bekannt gegeben hat.

Der statthafte Antrag nach § 123 Abs. 1 VWGO ist auch im Ubrigen zuldssig und in
dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Dem steht nicht entgegen,
dass gemal § 34 a Abs. 2 AsylVfG die Abschiebung in einen sicheren Drittstaat
(§ 26 a AsyIVfG) oder in einen flr die Durchflinrung des Asylverfahrens zustandigen
Staat (§ 27 a AsylVfG) nach § 34 a Abs. 1 AsylVfG nicht im Wege einstweiligen
Rechtsschutzes (§ 80 oder § 123 VwGO) ausgesetzt werden darf. Denn die Vor-
schrift des § 34 a Abs. 2 AsylVIG ist auch im Hinblick auf die Félle des § 27 a
AsylVIG in entsprechender Anwendung des zur Drittstaatenregelung des § 26 a
AsylVfG ergangenen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ver-

fassungskonform dahingehend auszulegen, dass sie entgegen ihrem Wortlaut die
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Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes im Zusammenhang mit geplanten Ab-
schiebungen in durch § 34 a Abs. 1 AsylVfG bezeichnete Staaten, namentliich solche
Abschiebungen, die auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
vom 18. Februar 2003 (ABI. L 50/1 vom 25. Februar 2003), sog. Dublin-lII-VO, erge-
hen, nicht generell verbietet, sondern derartigen Rechtsschutz in Ausnahmefallen
nach den allgemeinen Regeln mdglich bleibt. Eine Prifung, ob der Zurlckweisung in
den Drittstaat oder in den nach europaischem Recht oder Véikerrecht fir die Durch-
fihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat ausnahmsweise Hinderungsgriinde
entgegenstehen, kann der Auslander dann erreichen, wenn sich auf Grund bestimm-
ter Tatsachen aufdrangt, dass er von einem der im normativen Vergewisserungskon-
zept des Art. 16 a Abs. 2 GG und §§ 26 a, 27 a, 34 a AsylVfG nicht aufgefangenen

Sonderfille betroffen ist.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938, 2315/93 -
BVerfGE 94, 49 (102), sowie Beschilsse vom 8. September 2009 - 2
BvQ 56/09 —, DVBI. 2009, 1304 f., und 22. Dezember 2009 -~ 2 BvR
2879/09 -, NvwZ 2010, 318.

Eine gemeinschaftsrechtliche Pflicht zum Ausschluss des vorldufigen Rechtsschut-
zes bei Uberstellungen nach der Dublin-1-VO besteht zudem nicht. Vielmehr sieht
das Gemeinschaftsrecht die Mdglichkeit der Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
gegen Uberstellungen an den zustdndigen Mitgliedstaat nach deren Art. 19 Abs. 2
Satz 4 und Art. 20 Iit. e Satz 4 Dublin-1I-VO ausdrucklich vor.

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 8. September 2009 und 22. Dezember
2008, a.a.O.

Der Antrag ist in seinem durch den Hilfsantrag bestimmten Umfang begriindet.

Denn es liegen ernst zu nehmende Anhaltspunkte daflir vor, dass die flichtlings-
rechtlichen Gewahrleistungen und die Verfahrenspraxis in Italien nicht an den Stan-
dard heranreicht, den der nationale Gesetzgeber bei Einfugung des § 27 a AsylVfG
mit Wirkung vom 28. August 2007 vor dem Hintergrund der gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben der Richtlinie 2004/83/EG (Richtlinie des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen
als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen.
und Gber den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes, ABI. L 304/12 vom 30. Septem-
ber 2004, berichtigt durch ABI. L 204/24 vom 5. August 2005, sog. Qualifikationsricht-
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linie) bei dem EG-Mitgliedstaat, der nach der Dublin-lI-VO zustandig ist, als gegeben

vorausgesetzt hat und - nach Ablauf der Umsetzungsfrist der Qualifikationsrichtlinie

am 10

Das Gericht folgt insoweit der Rechtsprechung der 20., 16. und 3. Kammer des Ver-
waltungsgerichts Kéin in den Beschlissen vom 10. Januar 2011 - 20 L 1920/10.A -,
vom 11. Januar 2011 - 16 L 1913/10.A — und vom 5. Mai 2011 - 3 L 603/11.A —. Da-
nach ist insbesondere zu kidren, ob der Antragsteller seine Asylgriinde in Italien noch
uneingeschrankt vorbringen kann oder ob ihm dies dort nicht oder nur noch unter

erheblichen, mit dem unions- und voikerrechtlichen Standard unvereinbaren Ein-
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. Oktober 2006 (vg!. deren Art. 38 Abs. 1) voraussetzen durfte.

schrankungen moglich ist.

Zudem sind die Aufnahmekapazitdten fir Fluchtlinge in Italien voéllig Uberlastet, so
dass die groe Mehrheit der Asyisuchenden ohne Obdach und ohne gesicherten Zu-
gang zu Nahrung leben muss. Auch die Gesundheitsversorgung ist nicht ausrei-

chend sicher gestellt, da diese teilweise nur mit einer festen Wohnadresse bean-

Vgl. zur Praxis der Anwendung der Dublin-II-VO u.a. in Italien ECRE,
Report on the Application of the Dublin Il Regulation in Europe, S. 73 ff..
Marz 2006, abrufbar unter www.ecre.org/resources/Policy_papers;
Schweizerische Beobachtungsstelle fiir Asyl- und Auslédnderrecht,
Rickschaffung in den ,sicheren Drittstaat” Italien, November 2009, ab-
rufbar unter www.beobachtungsstelle.ch. Ferner Schweizerische
FlGchtlingshilfe/Juss-Buss, Asylum procedure and reception conditions

in italy, Mai 2011, abrufbar unter www fluechtlingshilfe.ch.

sprucht werden kann.

Die Antragsgegnerin ist den beschriebenen Zustanden auch nicht substantiiert ent-
gegen getreten. Denn insoweit wird auf die vertraglichen Verpflichtungen ltaliens als

Mitgliedsstaat der EU und damit den gewinschten ,Soll-Zustand" verwiesen. Vorlie-

Vgl. Bethke/Bender, Bericht tber die Recherchereise von Rom nach
Turin im Oktober 2010, vom 28. Februar 2011, abrufbar unter
www.proasyl.de; Schweizerische Beobachtungsstelle fur Asyl- und Aus-
ianderrecht, Rickschaffung in den ,sicheren Drittstaat" Italien, a.a.0.;
Médicins Sans Frontiérs, Over the wall — a tour of ltaly's migrant
centres, Januar 2010, abrufbar unter http:/www.msf.org/msf/fms/article-

images/2010-00/wall_report.pdf.

S. 4.8
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gend ist es jedoch so, dass die tatsachlichen Verhaltnisse — jedenfalls mit der fir das
vorldufige Rechtsschutzverfahren notwendigen Gewissheit — nicht den rechtlichen
Vorgaben entsprechen. Auch die von der Antragsgegnerin gegen den zuvor zitierten
Bericht von Bethke/Bender vorgebrachten Einwdnde gegen dessen Verwertbarkeit,
flhren zu keiner abweichenden Beurteilung. So beziehen Bethke/Bender sich bei der
Darstellung der defizitaren Aufnahmekapazitaten fir Dublin-lI-Rickkehrer auf Daten
und Zahlen des offiziellen Berichts des SPRAR (Schutzsystem fur Asylsuchende und
Flachtlinge).

Wie sich den einschidgigen Presseberichten entnehmen lasst, dirften sich die vor-
genannten Defizite durch den dramatisch angestiegenen Zustrom von Fllchtlingen

aus den nordafrikanischen Staaten sogar noch deutlich verschlechtert haben.

Die bekannt gewordenen Informationen tber die Situation von Asylbewerbern in Ita-
lien haben den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in jingster
Zeit wiederholt zu vorldufigen Entscheidungen nach Art. 39 der Verfahrensordnung
(Rules of Court) mit dem Ziel der Verhinderung von Uberstellungen nach Italien ver-

anlasst.

Vgl. EGMR, Statements of Facts u.a. vom 14. September 2010 -
Nr.2303/10 -, vom 30. August 2010 - Nr. 37159/09 —, vom 4. Juni
2010 — Nr. 30815/09 — und vom 16. Marz 2010 — Nr. 44517/09 -,

Diese Erwdgungen rechtfertigen nicht nur eine verfassungskonforme Auslegung des
§ 34 a Abs. 2 AsylVIG.

Ebenso flir Abschiebungen nach Italien: VG Lineburg, Beschluss vom
25. Mai 2011 - 6 B 23/11 —; VG Braunschweig, Beschluss vom 8. Mai
2011 -7 B 58/11 —; VG Disseldorf, Beschluss vom 4. April 2011 =5 L
S561/11.A —; VG Freiburg, Beschluss vom 18. April 2011 - A 1 K 515/11
-, VG Magdeburg, Beschluss vom 28. Marz 2011 - 9 B 101/11 — VG
Arnsberg. Beschluss vom 18. Marz 2011 — 8 L 92/11.A —; VG GielRen,
Beschluss vom 10. Mdrz 2011 — 1 L 468/11.Gl.A —; VG Frankfurt, Be-
schluss vom 9. Mérz 2011 - 7 L 449/11.F A. — VG Weimar, Beschluss
vom 15. Dezember 2010 - 5 E 20180/10We —; VG Darmstadt, Be-
schluss vom 9. November 2010 - 4 L 1455/10.DA.A(1) ~, alle abrufbar
unter www.asyl.net; VG Minden, Beschluss vom 22. Juni 2010 - 12 L
284/10.A —, juris.
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Die tatsachliche Situation Asylsuchender in Italien begrindet auch den Anordnungs-
anspruch des Antragstellers. Der Antragsteller hat einen Anspruch, dass die An-
tragsgegnerin von der ihr in Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO eingerdumten Mdglichkeit des
Selbsteintritts ermessensfehlerfrei Gebrauch macht. Als unmittelbar geltendes Ge-
meinschaftsrecht bildet die Dublin-lI-VO eine geeignete Grundlage fur die Begrin-
dung subjektiver Rechte. Es spricht Uberwiegendes dafur, dass Art. 3 Abs. 2 Dublin-
[1-VO fur Ausléander jedenfalls dann ein subjektives Recht auf Austibung des Selbst-
eintrittsrechts begriindet, wenn die Entscheidung — wie hier im Hinblick auf den unzu-
reichenden Zugang zum Asylverfahren und die mangelhafte Sicherstellung des Le-
bensunterhaltes im nach der Dublin-li-VO zustandigen Mitgliedstaat — durch nationa-
les Verfassungsrecht, namentlich durch die aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG folgenden
Schutzpflichten gepragt wird.

Der Antragsteller hat schlieflich auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.
Zwar wurde dem Antragsteller nach Aktenlage bislang ein die Abschiebung nach Ita-
lien anordnender Bescheid nicht ausgehandigt. Allerdings beabsichtigt die Antrags-
gegnerin, den Antragsteller nach Italien zurlickzufihren. Dies dokumentiert die be-
reits als Entwurf existierende Abschiebungsanordnung sowie die Tatsache, dass die
Antragsgegnerin unter dem 20. Januar 2011 ein Ubernahmegesuch an ltalien richte-
te, das von ltalien am 9. Februar 2011 angenommen wurde. in Anbetracht der seit
der Annahme des Ubernahmegesuchs laufenden Frist von sechs Monaten fur die
Uberfuhrung des Antragstellers nach Italien (Art. 19 Abs. 3 Dublin-Il-VO) ist davon
auszugehen, dass die Antragsgegnerin vor Ablauf dieser Frist aufenthaltsbeendende
Malnahmen ergreifen wird. Der Antragsteller muss vor diesem Hintergrund jederzeit
mit der Durchflhrung der Abschiebung rechnen, ohne erkennen zu kénnen, wann

diese unmittelbar bevorsteht.

Aufgrund der unzulanglichen Situation flir Asylsuchende in Italien drchen dem An-
tragsteller dort mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit Rechtsbeeintrachtigungen, die
die Durchfiuhrbarkeit des Hauptsacheverfahrens gefahrden und die zudem wahrend
und nach Abschluss des Hauptsacheverfahrens nicht mehr verhindert bzw. rickgan-

gig gemacht werden kénnen.

Durch die vorliegend befristet erlassene Anordnung erhélt die Antragsgegnerin die
Mdbglichkeit, entweder von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen oder kon-

krete Garantien lItaliens fUr den Antragsteller dahingehend zu erwirken, dass sein
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Asylantrag bei seiner Uberstellung umgehend von den italienischen Behdrden regis-
triert wird, dass ihm eine Hinzuziehung eines anerkannten Dolmetschers und eines
Rechtsbeistandes ermdglicht wird, dass er in einer angemessenen Unterkunft unter-
gebracht wird und er im Bedarfsfall Zugang zu medizinischer und sozialer Versor-

gung erhait.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO, § 83 b
AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG).

Rockstroh




