ABSCHRIFT

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Eingang
09 Juni 20tz |

Rechisanwalt
Waldmann-Stocker u. a.

Az.:1B2106/11

BESCHLUSS

In der Verwaltungérechtssache

Staats éhorlgk‘ilt:yrin , |

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-4: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen, - 291/11DE10 DE -

gegen

die Bundesrépublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge - AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5468195-475 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Asylverfahren und Zurlickschiebung
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 1. Kammer - am 07. Juni 2011 durch den Einzel-
richter beschlossen:

1. Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz wird abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

2. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.



-2-

Grinde

1. Die Antragsteller stammen aus Syrien.

Ihr Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage vom 26. Mai 2011 (Az.: 1 A 2105/11) ge-
gen den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 26. April
2011 anzuordnen, soweit die Abschiebung nach Italien angeordnet worden ist,

ist nach § 34a Abs. 2 AsylVIG unzuléssig.

Nach dieser Vorschrift darf die Abschiebung nicht nach § 80 VwGO ausgesetzt werden,
wenn der Auslander in einen fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat
(§ 27a AsylVfG) abgeschoben werden soll. Dies ist hier der Fall, weil die Antragsteller
nach ltalien abgeschdben werden sollen. ltalien ist nach der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates der Européaischen Union vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedsstaats, der fir die Prifung des von
einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedsstaat gesteliten Asylantrags zusténdig ist
(ABI. L 50/1 vom 25. Februar 2003 — Dublin 1l-VO -) fir das Asylverfahren der Antragstel-
ler zustandig. Dies ergibt sich daraus, dass ltalien mit Schreiben des italienischen Innen-
ministeriums vom 12. April 2011 nach Art. 16 Abs. 1 und Art. 14 Dublin [I-VVO.ihre Zustan-
digkeit fur die Bearbeitung der Asylantrage der Antragsteller erklart hat. :

Verfassungsrechtlich ist § 34a Abs. 2 AsylVfG mit Blick auf Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG
grundsatzlich nicht zu beanstanden. Dessen Regelungsgehalt folgt aus dem damit ver-
folgten Konzept einer normativen Vergewisserung ber die Sicherheit im Drittstaat. Die
Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaften gelten als sicher kraft Entscheidung
der Verfassung (BVerfG, Urteil vom 14, Mai 1996 — 2 BvR 1938/93, 2 BvR 2315/93 —juris,
Rdnr. 179 ff.)X[jies gilt nur dann nicht, wenn in bestimmten Ausnahmeféllen Einwendun-
gen des Auslénders zu einer individuellen Gefahrdung im Drittstaat geltend gemacht wer-
den, die ihrer Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts normativer Vergewis-
serung von Verfassung oder Gesetz berlicksichtigt werden kénnen und damit von vorn-
herein auRerhalb der Grenzen liegen, die der Durchfiihrung eines solchen Konzepts aus
sich selbst heraus gesetzt sind. Eine Priifung, ob der Zuriickweisung oder sofortigen
Ruckverbringung in den Drittstaat ausnahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstehen,
kann der Auslander nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen auf-
drangt, dass er von einem im Konzept der normativen Vergewisserung nicht aufgefange-
nen Sonderfélle betroffen ist. Neben den vom Bundesverfassungsgericht seinerzeit aus-
drucklich aufgefiihrten Sonderféllen (vgl. BVerfG, a.a.O, juris, Rdnr. 189), die hier offen-
sichtlich nicht in Betracht kommen, dirfte ein weiterer Sonderfall vorliegen, wenn in einem
Mitgliedstaat der Européaischen Gemeinschaften oder in einem anderen kraft Gesetzes
sicheren Drittstaat eine stindige Verletzung der Kernanforderungen des européischen
Flichtlingsschutzes stattfindet, die mit einer Gefahrdung von Menschenwiirde, Leben und
kérperlicher Unversehrtheit des Betroffenen einhergeht (vgl. VG Berlin, Beschiuss vom
24. Februar 2011 -VG 34 L 38.11 A —f.)Eine solche Gefahrdung kann sich sowohl aus
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der Ausgestaltung des Zugangs und der Durchfiihrung des Asylverfahrens wie auch der
sozialen Lage und Versorgung der Fluchtlinge ergeben.

Dass ein Ausnahmefall des Konzepts normativer Vergewisserung, an dessen Darlegung
strenge Anforderungen zu stellen sind (vgl. BVerfG, a.a.0., juris, Rdnr. 190), vorliegend
angesichts der Verhdltnisse in Italien anzunehmen ist, haben die Antragsteller nicht darge-
tan und l&sst sich auch sonst nicht feststellen (so im Ergebnis auch: VG Berlin, Beschluss
vom 3. Mérz 2011 -VG 34 L 43.11 A — und vom 24. Februar 2011 - VG 34 L 38.11 A -
VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 31. Januar 2011 — 14a L 1579/10.A — juris; VG Ans-
bach, Beschluss vom 26. Januar 2011 —AN 9 E 10.30522 - juris; VG Regensburg, Be-
schluss vom 14. Januar 2011 — RO 7 S 11.30018 —; VG Dusseldorf, Beschluss vom 7. Ja-
nuar 2011 — 21 L 2285/10.A und Urteil vom 30. Juli 2010 — 13 K 3075/10.A —juris; a.A.: VG
GieRen, Beschluss vom 10. Mé&rz 2011 — 1 L 468/11.GI.A —, juris; VG Frankfurt am Main,
Beschluss vom 7. Februar 2011 — 7 L 329/11.F.A; VG KaIn, Beschluss vom 10. Januar
2011 -20 L 1920/10.A — juris; VG Minden, Beschluss vom 7. Dezember 2010 -3 L
625/10.A — juris; VG Darmstadt, Beschluss vom 9. November 2010 — 4 L 1455/10.DA.A(1)
- sowie die weiteren von den Antragstellern angefthrten Entscheidungen).

Stellungnahmen des Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR), die Anlass
zu der Annahme bieten kénnten, Italien verletze generell und sténdig die Kernanforderun-
gen des européischen Rechts zum Fluchtlingsschutz, liegen — anders als in Bezug auf
Griechenland — nicht vor. Ebenso wenig sind Stellungnahmen von in Asylverfahren re-
gelm&Rig als Erkenntnisquelle herangezogener Organisationen, wie etwa amnesty inter-
national oder Schweizer Fliichtlingshilfe, bekannt, in denen vor einer Uberstellung nach
Italien &hnlich eindringlich gewarnt wird wie bei Griechenland.

Es liegen derzeit auch keine Erkenntnisse darliber vor, dass das Asylverfahren in Italien
nicht européischen Mindeststandards entspricht. Dem von Bethke und Bender verfassten
Bericht von Pro Asyl vom 28. Februar 2011 ,Zur Situation von Flichtlingen in ltalien" ist zu
entnehmen, dass jedenfalls Asylsuchende aus den Landern Eritrea, Athiopien und Soma-
lia in Italien irgendeine Form von Schutz und damit ein Aufenthaltsrecht erhalten. Nach
Ansicht der Verfasser bestehe eine Gesamtschutzquote, die von praktisch allen Ge- -
spréchspartnern als zufrieden stellend bezeichnet worden sei (S. 5). In dem Bericht der
Schweizer Beobachtungsstelle fur Asyl- und Auslénderrecht von November 2009 ,Riick-
schaffung in den ,sicheren Drittstaat' Italien " wird in Bezug auf das italienische Asylver-
fahren konkret ausgefiihrt, dass Bootsfliichtinge in Lampedusa oft kein regulédres Asylver-
fahren erhielten und Italien Schutzsuchende aus Landern, mit denen es ein Rickuber--
nahmeabkommen abgeschlossen habe, praktisch nie als Fluchtlinge anerkenne. Dem
I&sst sich nicht entnehmen, dass Asylsuchenden aus solchen Landern jeglicher Schutz
versagt wird. Auch auf die Umsténde der Asylverfahren von Bootsfllichtlingen in Stdita-
lien kommt es im vorliegenden Fall nicht an, da die Antragsteller ein Asylverfahren nicht
dort durchzufuhren, sondern sich in Rom zu melden haben. Ferner lassen sich den Anga-
ben der Antragsteller gegentiber dem Bundesamt keine gravierenden Méangel des italieni-
schen Asylverfahrens entnehmen. Zwar gab der Antragsteller zu 1) bei seiner Anhérung
zu seinem Asylantrag an, zwei Tage in einer Einzelzelle verbracht und im Flughafen auf
Stuhlen Ubernachtet zu haben an. Die italienischen Behérden hatten sich nicht um sie
gekiimmert. Sie hatten auch nichts zu essen bekommen. Seinem Vortrag ist schon nicht
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zu entnehmen, dass sich die italienischen Behsrden geweigert hatten, das Asylgesuch
aufzunehmen. Vielmehr war es die Entscheidung des Antragstellers, keinen Antrag zu
stellen. Offenbar konnten sich die Antragsteller problemlos in Italien bewegen und ihre
Weiterreise nach Deutschland organisieren. Schwierigkeiten bei der Durchfilhrung eines
Asylverfahrens in Italien haben die Antragsteller nicht geschildert, da sie ein solches
schon gar nicht eingeleitet haben. Der Vortrag des Antragsteliers zu 1), er sei von italieni-
schen Sicherheitskraften geschlagen worden, hat er - ungeachtet der Unsubstantiiertheit -
. nach der eingehenden Belehrung tber seine Wahrheitspflicht nicht mehr wiederholt.

Die Antragsteller haben ebenfalls nicht die hohen Darlegungsanforderungen in Bezug auf
ihre soziale Lage bei einer Riickkehr nach Italien erfullt. Dass sie in Italien in Verhéiltnis-
sen leben musste, die ihre Menschenwiirde, ihr Leben oder ihre kérperliche Unversehrt-
heit gefahrden und daher ein Ausnahmefall des Konzepts normativer Vergewisserung
begriinden kénnen, ist nicht hinreichend gewiss. Zwar wird in dem von Bethke und Ben-
der verfassten Bericht von Pro Asyl vom 28. Februar 2011 ausgefuhrt, laut offiziellem. Be-
richt des SPRAR — dem italienischen staatlichen Aufnahmesystem — seien in den Jahren
2008 und 2009 lediglich 12 % der Dublin-Rickkehrer in ein SPRAR-Projekt vermittelt, 88
% seien der Obdachlosigkeit tiberlassen worden (S. 23). Sofern mit dieser Aussage ge-
meint sein sollte, 88 % der Dublin-Riickkehrer seien ernsthaft von Obdachlosigkeit be-
droht, ist dies den als Quellen angegebenen Berichten des SPRAR nicht zu entnehmen,
da sich darin — soweit ersichtlich — keine Angaben (iber die Lebensverhaltnisse der nicht
in das Projekt aufgenommenen Dublin-Riickkehrer befinden. Daher lassen sich dem Be-
richt von Pro Asyl keine Erkenntnisse dariiber gewinnen, ob eine signifikante Anzahl der
Dublin-Riickkehrer von Obdachlosigkeit bedroht ist oder ob die Riickkehrer, die nicht in
das SPRAR-Projekt aufgenommen wurden, die realistische Méglichkeit haben, durch
kommunale, kirchliche oder karitative Einrichtungen oder auch eigenes Einkommen der
Wohnungslosigkeit zu entgehen. Ebenfalls Iasst sich diesem Bericht nicht entnehmen,
dass die dort dargelegten teilweise katastrophalen Lebensverhéitnisse von Flichtlingen in
Rom auch auf einen iberwiegenden Teil der anderen Stadte und Regionen ltaliens, ins-
besondere in Norditalien, zutreffen. Ebenso wenig ist ersichtlich, ob sich Schutzsuchende,
die sich in einer Region aufhalten, in der ein ausreichender sozialer Mindeststandard nicht .
gewahrleistet ist, nicht in eine andere Region Italiens begeben kénnen, in der eine ausrei-
" chende soziale Versorgung sichergestellt ist. Soweit in dem Bericht der Schweizer Beo-
bachtungsstelle fiir Asyl- und Auslanderrecht von November 2009 auf ,Schéatzungen von
Fltchtlingsorganisationen“ verwiesen wird, wonach etwa die Halfte der allein stehenden
mannlichen Asylsuchenden und anerkannten Flichtlingen keine Unterkunft habe, gentgt
diese allgemeine Auskunft ohne Quellenangabe schon nicht den dargestellten hohen Dar-
legungsanforderungen im Rahmen des Konzepts der normativen Vergewisserung.

Dariber hinaus ist der Bericht von Pro Asyl im vorliegenden Fall unergiebig, da er maf-
geblich die Lebenswirklichkeit von Fliichtlingen aus Eritrea, Athiopien und Somalia be-
handelt (S. 5), die Antragsteller jedoch aus Syrien stammen.

Ferner haben sie nicht dargetan, an ihre vor der Ausreise aus Italien bestehenden Le-
bensbedingungen im Falle einer Ruckkehr nicht wieder ankniipfen zu kdnnen. Nach ihren
Angaben beim Bundesamt haben sie vor ihrer Weiterreise nach Deutschland auf eigenen
FuRen gestanden. Erst nachdem sich bei ihnen eine Unzufriedenheit Gber ihre dortige
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Lebenssituation eingestellt hatte, nahmen sie es in Angriff, den Weg nach Deutschland zu
suchen. Offenbar verfligen sie Uber Finanzierungsquellen, die es ihnen erméglicht haben,
die Reisekosten von Rom nach Deutschland aufzubringen.

SchlieRlich bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte, dass die Erreichbarkeit der An-
tragsteller in Italien fir die Durchfiihrung des Hauptsacheverfahrens nicht sichergestellt
ist. Anders als in den Féllen in Bezug auf Griechenland (vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom
8. September 2009, juris) gibt es — wie bereits ausgefiihrt — fur Italien keine ernst zu neh-
menden Quellen, dass ihnen dort eine Registrierung faktisch unmégiich wéare und ihnen
die Obdachlosigkeit drohte. Es ist auch nicht ersichtlich, dass Italien die Antragsteller oh-
ne Prufung tber ihr Schutzgesuch, die dem européischen Fluchtlingsschutz entspricht, in
einen Drittstaat abschiebt, so dass sie fiir das Klageverfahren nicht mehr erreichbar und
ihr Anspruch auf Durchfiihrung eines effektiven Asylverfahrens vereitelt wére.

Soweit die Antragsteller gesundheitliche Beeintrachtigungen geltend machen, die ihre
Reisefdhigkeit betreffen, ist es die Aufgabe der Auslanderbehérde insoweit Feststellungen
zu treffen. Dass die Antragsteller auf eine medizinische Versorgung angewiesnen wéren
und sie ihnen in Italien nicht zur Verfugung steht, ist nicht ersichtlich. Den Bescheinigun-
gen vom 19. April 2011 und 17. Mai 2011 l4sst sich ein Behandlungsbedarf schon nicht
entnehmen.

Im Ubrigen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf den Inhalt des Bescheides vom
26. April 2011 verwiesen (§ 77 Abs. 2 AsyIVfG).

Aufgrund der vorstehenden Ausflhrungen ist der weitergehende, nach § 123 VwGO zu
beurteilende Antrag, '

der zustindigen Auslénderbehérde mitzuteilen, dass eine Zurtickschiebung bis zur
rechtskréftigen Entscheidung in der Hauptsache nicht durchgefiihrt werden durfe,

ebenfalls erfolglos.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

2. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt, weil er keine hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg hat (§ 166 VWGO, §§ 114 ff ZPO), wie in den Ausflihrungen
unter 1. dargelegt ist.

3. Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Makus



