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VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

J ! Eingegangen
" | 10, JUNI 2011

Az.: 3 A 2951/09

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn : b,
L | ' S

Staatsangehdrigkeit:

Kiagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Hausin,
Cloppenburger Strale 391, 26133 Oldenburg, - 1322/09 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge - AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5389193-438 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 3. Kammer — auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 17. Mai 2011 durch den Richter am Verwaltungsgericht Heuer als Einzelrichter
fur Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die auRergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits; insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Der Klager meldete sich am 7. September 2009 bei der Zentralen Auslanderbehérde der
Stadt Dortmund als Asylsuchender. Zur Begriindung seines Asylbegehrens machte er
anlasslich seiner erstmaligen Befragung (Niederschrift zu einem Asylantrag, Teil 1) sowie
im Verlaufe seiner persénlic‘hen Anhérung durch das Bundesamt fur Migration und Fliicht-
linge am 14. bzw. 23. September 2009 im wesentlichen geltend, irakischer Staatsangehd-
riger kurdischer Volkszugehdrigkeit und yezidischen Glaubens zu sein und vor dem Ver-
lassen seines Heimatlandes in. (Sheikhan) gelebt zu haben. Seine Wehrpflicht
habe er von 1987 bis 1988 abgeleistet, seit 2006 sei er gegen den Terror eingesetzt ge-
wesen. Sie hatten Uberfalle unternommen und Terroristen festgenommen. Sie seien am
Flughafen Bagdad stationiert gewesen und hatten fir die Amerikaner gearbeitet. Am
Flughafen Bagdad habe er von 2006 bis 2008 gearbeitet. Danach sei seine Division nach
Mosul verlegt worden. Dort sei er dann von 2008 bis zum 1. August 2009 tatig gewesen.
Er sei in dem militérischen Lager Al Ghizlany stationiert gewesen. Am 1. August 2009
habe er das letzte Mal Urlaub bekommen. Am 24. August 2009 habe er den Irak verlas-
sen. Mit dem Lkw sei er am 4. September 2009 in Deutschland angekommen. Er habe
den Irak verlassen, weil die Yeziden dort Birger ,neunter Klasse“ seien. Ferner sei es so
gewesen, dass zwei Kameraden aus seiner Einheit im Verlaufe eines Einsatzes im Juni
2009 getdtet worden seien. Der ,Mord” sei noch nicht aufgeklart. Man wisse nicht, ob die
beiden von Terroristen oder anderen Personen getdtet worden seien. Als die beiden geto-
tet worden seien, héatten sie Angst um sich selbst bekommen. Er — der Klager — habe ge-
dacht, dass er auch bald dran sein wirde. Deshalb sei er geflohen. Als Yezide habe er
auch Probleme mit den Moslems bekommen. Er habe seine Religion immer leugnen
mussen. Er habe immer Angst gehabt, dass seine Kameraden ihn umbringen wiirden,
wenn sie herausfinden sollten, dass er Yezide ist. Fur den Fall, dass er jetzt in seine Hei-
mat zurlickkehren musste, beflirchte er, dass die Terrorgruppen eines Tages auf ihn auf-

merksam werden und ihn und seine Kinder umbringen kénnten. AuBerdem seien seine
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beiden Kameraden von Unbekannten getdtet worden. Niemand wisse, wer sie getotet

habe. Das gleiche kénnte ihm auch jederzeit passieren.

Das Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge lehnte den Antrag des Kldgers auf Aner-
kennung als Asylberechtigter mit Bescheid vom 23. Oktober 2009 ab (Ziffer 1 der dortigen
,Entscheidung”). Gleichzeitig stellte es fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft nicht vorlagen (Ziffer 2). Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes ldgen ebenfalls nicht vor. Mit gleichem Bescheid
wurde der Klager aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen; im Falle einer Klageerhebung ende
die Ausreisefrist einen Monat nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens.
Fur den Fall, dass der Klager die Ausreisefrist nicht einhalten sollte, wurde ihm die Ab-
schiebung in den Irak oder in einen anderen Staat, in den er einreisen dirfe oder der zu

seiner Ruckibernahme verpflichtet sei, angedroht (Ziffer 4).

Der Bescheid wurde dem Klager am 30. Oktober 2009 zugestellt.

Am 9. November 2009 hat der Klager Klage erhoben, mit der er sein Asylbegehren (z.T.)
weiterverfolgt. Er trégt u.a. vor: Wegen der engen Zusammenarbeit mit den Amerikanern
musse er bei einer Ruckkehr furchten, von amerikafeindlichen Kraften verfolgt zu werden.
Dagegen gebe es durch die irakischen Behdérden keinen Schutz. Die irakischen Behérden
seien nicht daran interessiert, ihn zu schitzen. Denn er sei dadurch, dass er seine Einheit
verlassen habe, desertiert. Deshalb misse er bei einer Ruckkehr in den Irak mit Verfol-
gung durch die irakischen Behoérden rechnen, die ihn auch im Gbrigen nicht in Schutz
nehmen wirden, wenn er von anderer Seite in Bedrangnis geriete. Jedoch musse er nicht
nur wegen der Desertion, sondern auch wegen des ungeklarten Vorfalls, bei dem zwei
Soldaten aus seiner Einheit, ein Yezide und ein Christ, getdtet worden seien, mit Verfol-
gung rechnen. Er sei in den Verdacht geraten, dass er Schuld am Tode dieser Soldaten
habe. Auch unter diesem Aspekt habe er mit einer (lberzogenen Strafe zu rechnen, zumal
er mit der Sache nichts zu tun habe. Vor allem aber sei er den irakischen Behérden selbst
deshalb verdachtig. Auch unter diesem Aspekt habe niemand ein Interesse daran, ihn
gegeniber moslemischen Angriffen zu schitzen. Er habe selbst geschildert, dass er zu-
néchst habe verhindern kénnen, dass seine Zugehérigkeit zum yezidischen Glauben auf-

gedeckt wiirde. Dies sei nach einiger Zeit jedoch von Kameraden und spéter auch von
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Vorgesetzten bemerkt worden. Er sei deshalb innerhalb seines Dienstes drangsaliert und
schlecht behandelt worden. Dies habe sich z.B. so ausgewirkt, dass er bei gefahrlichen
militarischen Aufgaben eher flinfmal herangezogen worden sei, wahrend man einen Mos-
lem allenfalls einmal daftir herangezogen habe. Auf Dauer hétte er diese Tatigkeit als
Soldat nicht mehr ausgehalten. Der aktuelle Anlass fir ihn, das Militar zu verlassen, die
Flucht vorzubereiten und dann auch zu fliehen, sei das Ereignis der Tétung der zwei Mit-
glieder seiner Einheit sowie die Tatsache gewesen, dass er deshalb in Verdacht geraten
sei. Es habe aber dariiber hinaus und unabhangig davon noch andere erhebliche Drang-
salierungen gegeben. Vor diesem Hintergrund sei seine Furcht berechtigt, von islami-
schen Fanatikern getétet zu werden und gegen entsprechende Angriffe aus den vorge-
nannten Griunden auch seitens der Sicherheitsorgane des Irak schutzlos zu sein. Insbe-
sondere die Zusammenarbeit mit den Amerikanern sei ein ,rotes Tuch® fur viele Kreise im
Irak, die sich bei einer Riickkehr an ihm — dem Klager — dafiir rachen wiirden. Seine Frau
sei nach seinem Weggang mit den Kindern aus dem Haus ausgezogen, weil er — der Kla-
ger — dieses Haus habe verkaufen missen, um 11.000 Dollar fur die Flucht zusammen-
zubringen. Seine Frau lebe jetzt immer noch am selben Ort im Haus von Bekannten. Die
Familie befinde sich deshalb in besonderer Entfihrungsangst, weil er — der Klager — als
Vater nicht dort sei, es sei niemand dort, der die Familie auch nur ansatzweise bescht-
zen kénnte. Aulerdem bestehe die besondere Gefahr von Entfiihrungen fiur die Familie,
weil man wisse, dass der Vater im Ausiand sei. Man unterstelle, er kénne deshalb tber
viel Geld verfigen und entsprechende Lésungssummen zahlen. Daher werde eine be-
sondere Entflihrungsgefahr gesehen und deshalb gingen die Kinder nicht zur Schule.
Wenn er jetzt in den Irak zurtickkehren musste, bestinden fir ihn im Gbrigen auch keine
Existenzmdglichkeiten. Er habe nur von dem Sold als Soldat gelebt. Zum Militar kénne er
aus den genannten Grinden nicht zuriickkehren, selbst wenn er im Ubrigen in Ruhe ge-

lassen wirde.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die

Vorraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgeset-
zes vorliegen,

und den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flticht-
linge vom 23. Oktober 2009 aufzuheben, soweit er dem entge-
gensteht.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Bescheid und nimmt zur Begriindung auf dessen Inhalt

Bezug.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvor-

gange verwiesen. Er ist Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Kiage ist unbegrindet. Im Falle des Klagers liegen weder die Vorausset-
zungen firr die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemaf § 3 Abs. 1 und 4 des Asyl-
verfahrensgesetzes (AsylVIG) i.V.m. § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)
noch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor. Unter diesen Umstén-
den ist der Klager mit dem angefochtenen Bundesamtsbescheiden auch zu Recht unter
Androhung der Abschiebung in den Irak zur Ausreise aufgefordert worden. Der Bescheid
ist somit insgesamt, zumindest aber soweit vom Klager angefochten, rechtméfig und ver-
letzt den Klager daher jedenfalls insoweit nicht in seinen Rechten; er muss deshalb Be-
stand haben (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Dem Verpflichtungsbegéhren des Klagers kann
demgeman ebenfalls nicht entsprochen werden (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

GemaR § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG (friiher § 51 Abs. 1 AusiG) darf ein Austénder nicht
in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Die von dieser Vorschrift
erfassten Falle einer Einschrankung der Abschiebung decken sich in ihren Voraussetzun-
gen im Prinzip mit denen der politischen Verfolgung im Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG
(vgl. zum insoweit gleichlautenden § 14 Abs. 1 AuslG 1965: BVerwG, Beschluss vom

13. August 1990 - 9 B 100/90 -, NVwZ RR 1991, 215 f.). Dies gilt jedenfalls insoweit, ais
die in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG genannten Gefahren von Seiten des Staates oder
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staatsahnlicher Parteien oder Organisationen drohen. Abweichend hiervon und dartber
(wie auch Uber § 51 Abs. 1 AuslG) hinausgehend kann gemal § 60 Abs. 1 Satz 4
Buchst. ¢ AufenthG eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 allerdings nunmehr, seit In-
krafttreten dieser Vorschrift, auch dann gegeben sein, wenn sie von sog. ,nichtstaatlichen
Akteuren* ausgeht, sofern der Staat oder die (ggf.) an seine Stelle getretenen staats&hnli-
chen Parteien oder Organisationen (§ 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. a und b AufenthG) ein-
schlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhdngig davon, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht
eine innerstaatliche Fluchtalternative. Im Ubrigen ist auch im Anwendungsbereich des

§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG - ebenso wie in dem des Art. 16 a Abs. 1 GG - der Verfol-
gungstatbestand grundsatzlich nur dann als erfiillt anzusehen ist, wenn der Auslander im
Falle seiner Abschiebung in einen anderen Staat dort einer der in der gesetzlichen Be-
stimmung genannten Rechtsgutsverletzung mit ,beachtlicher Wahrscheinlichkeit" ausge-
setzt ware. Dies wird daraus geschlossen, dass er nach dem Gesetzeswortlaut von einem
der in Betracht kommenden Vérfolgungseingriffe "bedroht" sein muss. Die bloRe, selbst
durch Prazedenzfélle bestatigte, Méglichkeit eines solchen Eingriffs ist danach nicht aus-
reichend (BVerwG, a. a. O.). Das ergibt sich auch aus einem Vergleich mit Art. 33,

Art. 1 A Nr. 2 Genfer Konvention (GK). Auch der dortige Fllichtlingsbegriff, der mit der
Definition des politisch Verfolgten gemanr § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG Ubereinstimmt
(BVerwG, Urteil vom 21. Februar 1992 - 1 C 21.87 -, Buchholz 402.22 Art. 1 GK Nr. 22),
l&sst nicht die - subjektiv empfundene - Furcht des Fluchtlings vor Verfolgung geniigen;
diese Furcht muss vielmehr objektiv ,begriindet" sein. Das ist stets aber auch nur dann
anzunehmen, wenn dem Auslénder bei verstandiger, namlich objektiver Wiirdigung der
gesamten Umstande seines Falles politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Verfolgerstaat zu bleiben oder sich
dorthin zu begeben (BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 - 9 C 118.90 -, Buchholz
402.25, § 25 AsyIVfG Nr. 147).

Der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Feststellung, ob einem Asylsuchenden politische Ver-
folgung droht, ist den allgemeinen Regeln fiur verwaltungsgerichtliche Verpflichtungskla-
gen entsprechend der Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachenentscheidung (so
auch ausdrlcklich flr das Asylverfahrensrecht § 77 Abs. 1 AsylVfG). Es kommt somit
darauf an, ob in diesem Zeitpunkt festgestellt werden kann, dass dem Asylsuchenden im

Heimatstaat gegenwartig oder kunftig mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Ver-
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folgung droht (BVerwG, Urteil vom 27. April 1982 - 9 C 308/81 -, BVerwGE 65, 250). Da-
bei ist eine "auf eine absehbare Zeit ausgerichtete Zukunftsprognose" vorzunehmen
(BVerwG, Urteil vom 31. Marz 1981 - 9 C 286.80 -, Buchholz 402.24 Nr. 27 zu § 28 AusiG
a. F.). Hat ein Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm nach
bisheriger Rechtsprechung asylrechtlicher Schutz allerdings nur dann versagt werden,
wenn eine Wiederholung der VerfolgungsmaRnahme mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (BVerwG, Urteil vom 02. August 1983 - 9 C 599.81 -, BVerwGE
67, 314; BVerwG, Urteil vom 25. September 1984 - 9 C 17.84 -, BVerwGE 70, 169;
BVerwG, Urteil vom 31. Marz 1992 - 9 C 57/91 -, NVwZ 1993, 191: im Hinblick auf den
Fall des § 51 Abs. 1 AuslG bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG ferner: BVerwG, Urteil vom 5. Juli
1995 - 9 C 1.94 - InfAusIR 1985, 24 ff.). Insoweit ist nun nach § 60 Abs. 1 Satz 5 Auf-
enthG Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uiber Min-
destnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staa-
tenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benéti-
gen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes - Qualifikationsrichtlinie - anzu-
wenden. Danach ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen
sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem sol-
chen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht
des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft,
ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen,
dass der Antragsteller erneut von solcher Verfoigung oder einem solchen Schaden be-
droht wird. Der herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmafstab der hinreichenden Sicherheit
hat demgegeniber bei der Prufung der Flichtlingsanerkennung keine Bedeutung mehr
(BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 20 C 5.09 -).

Geman § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (friher § 53 Abs. 6 Satz 1 Aus|G) soll von der Ab-
schiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur
diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht.
Von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat ist nach § 60 Abs. 7

Satz 2 AufenthG abzusehen, wenn er dort als Angehdériger der Zivilbevélkerung einer er-
heblichen individuellen Gefahr fiir Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist. Gefahren nach § 60 Abs. 7 Satze 1
und 2 AufenthG, denen die Bevélkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander
angehort, allgemein ausgesetzt ist, sind gemaf § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG bei Anord-
nungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berticksichtigen.



Eine Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegt nicht schon dann vor, wenn
nur die theoretische Mdéglichkeit, Opfer von Eingriffen in Leib, Leben oder Freiheit zu wer-
den, besteht. Vielmehr muss eine ,beachtliche Wahrscheinlichkeit bestehen, wobei durch
das Element der ,Konkretheit* der Gefahr fiir den Auslander das zuséatzliche Erfordernis
einer einzelfallbezogenen, individuell bestimmten und erheblichen Gefdhrdungssituation
statuiert wird. Im Gbrigen muss hinzukommen, dass dem Auslander derartige Gefahren
landesweit drohen, d. h. er an keinem Ort seines Heimatlandes Sicherheit vor ihnen findet
(vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324; BVerwG, Ur-
teil vom 17. Oktober 1995 - 9 C 15.95 -, BVerwGE 99, 331; BVerwG, Urteil vom 15. April
1997 - 9 C 38.96 -, BVerwGE 104, 295).

Weitere Abschiebungsverbote kénnen sich (abgesehen von dem hier von vornherein nicht
in Betracht zu ziehenden Fall einer drohenden Strafverfolgung und Verhingung der To-
desstrafe geméaR § 60 Abs. 3 AufenthG) unter den Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 und
5 AufenthG ergeben. Nach § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Ausldander nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem fir ihn die konkrete Gefahr besteht, der Folter unterworfen
zu werden. Demgegenuber folgt aus § 60 Abs. 5 AufenthG, dass ein Ausldnder auch nicht
abgeschoben werden darf, soweit sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. No-
vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) ergibt, dass
die Abschiebung unzulassig ist.

Gemessen hieran kann die Klage insgesamt keinen Erfolg haben.

Der Klager hat keine Griinde glaubhaft gemacht, die die Annahme rechtfertigen kénnten,
dass er im Falle einer jetzigen Riickkehr in sein Heimatland mit rechtserheblicher Wahr-
scheinlichkeit von einer politischen Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG betrof-
fen wére oder mit irgendwelchen einen der Abschiebungsverbotstatbestidnde des § 60

Abs. 2 bis 7 AufenthG erfiillenden Rechtsgutsbeeintrachtigungen zu rechnen hatte.

Rechtserhebliche Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG drohen dem Klager einer-
seits nicht allein deshalb, weil er nach eigener Darstellung Angehériger der Gruppe der

Yeziden des Irak ist.



Dass die Religionsgruppe der Yeziden im Irak keiner asyl- oder fliichtlingsrechtlich rele-
vanten Gruppenverfolgung ausgesetzt ist, entspricht der standigen, ganz Uberwiegenden
Rechtsprechung anderer Gerichte (vgl. u. a. OVG Saarlouis, Beschluss vom 26. Marz
2007 - 3 A 30/07 -, zit. n. juris; OVG Luneburg, Urteil vom 19. Marz 2007 - 9 LB 373/06 -,
zit. n. juris; VG Saarlouis, Urteil vom 12. August 2008 - 2 K 122/08 -, zit. n. juris; VG
Braunschweig, Urteil vom 20. Februar 2009 - 2 A 234/08 -, V.n.b.; VG Géttingen, Urteil
vom 7. Juli 2009 - 2 A 62/08 -, V.n.b.; VG Sigmaringen, Urteil vom 24. Februar 2010 - A 1
K 3310/09 -, zit. n. juris; VG Ansbach, Urteil vom 24. Marz 2010 - AN 9 K 09.30433 -, zit.
n. juris; VG Minchen Urteil vom 6. Mai 2010 - M 16 K 09.50517 -, zit. n. juris; VG Ans-
bach, Urteil vom 8. Juni 2010 - AN 9 K 09.30432 -, V.n.b. und VG DUsseldorf, Urteil vom
1. September 2010 - 16 K 3655/10.A -, V.n.b.; davon insbesondere OVG Liineburg und
VG Sigmaringen mit umfassender Darstellung der Verfolgungssituation und ausftihrlicher
Wiardigung aller vorliegenden Erkenntnisse ber Anschlage, Ubergriffe und Diskriminie-
rungen). Dem schlieft sich das hier erkennende Gericht auch in diesem Verfahren, wie
schon in anderen Faéllen (vgl. u. a. Urteil vom 29. Juli 2010 - 3 A 2861/09 -, V.n.b.) in vol-
lem Umfange an. Dabei macht es sich auf der Grundlage der in dieses Verfahren einge-
fuhrten Erkenntnismittel namentlich die Erwagungen zu eigen, mit denen das Oberverwal-
tungsgericht Lineburg in seinem Urteil vom 19. Marz 2007 (9 LB 373/06) zu diesem Er-
gebnis gelangt (ebenso nochmals u. a. Beschluss vom 23. Mai 2007 - 9 LA 229/06 -, zit.

n. juris):

Zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Annahme einer Gruppenverfolgung fuhrt
das Gericht a.a.0. unter Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungs- sowie Bundesverwaltungsgerichts u. a. aus, dass Mitglieder der betroffenen Grup-
pe Rechtsgutsbeeintrachtigungen erfahren missten, aus deren Intensitat und Haufigkeit
jedes einzelne Gruppenmitglied die begriindete Furcht herleiten kénne, selbst Opfer sol-
cher Ma3nahmen zu werden. Erforderlich sei die Gefahr einer so groRen Vielzahl von
Eingriffshandlungen in asylrechtlich geschitzte Rechtsgiiter, dass es sich bei ihnen nicht
mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner
Ubergriffe handele. Die Verfolgungshandlungen miissten im Verfolgszeitraum und Verfol-
gungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in quantita-
tiver und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus
far jeden Gruppenangehérigen nicht nur die Méglichkeit, sondern ohne weiteres die aktu-

elle Gefahr eigener Betroffenheit entstehe. Diese Verfolgungsdichte sei von den Tatsa-
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cheninstanzen mit Blick auf die Anzahl von Eingriffen, den Zeitraum, in dem die Eingriffe
erfolgten, und die dabei in Rede stehenden Gebiete des Verfolgungsstaates zu bestim-
men. Ferner missten Intensitat und Anzahl aller Verfolgungshandiungen auch zur Gréfie
der Gruppe in Beziehung gesetzt werden, weil eine bestimmte Anzahl von Eingriffen, die
sich fur eine kleine Gruppe von Verfolgten bereits als bedrohlich erweise, gegentiber einer

grofRen Gruppe vergleichswéise geringfligig erscheinen kénne.

Von diesen Grundsétzen ausgehend stellt das Oberverwaltungsgericht Liineburg a.a.O.
zunéchst fest, dass fiir eine vom irakischen Staat ausgehende Verfolgung religiéser Min-
derheiten, zu denen auch die Yeziden gehdrten, keine Anhaltspunkte vorlagen. Gegen-
wartig lasse sich aber auch nicht feststellen, dass Yeziden im Irak als Gruppe wegen ihrer
Religion von sog. nichtstaatlichen Akteuren im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 c AufenthG
verfolgt wirden. Bei der Beurteilung, ob Yeziden einer Gruppenverfolgung durch nicht-
staatliche Akteure ausgesetzt seien, sei nach der dargelegten Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zunachst die Zahl der im Irak lebenden Yeziden zu ermitteln. Sie
stellten eine religibse Minderheit dar und machten vermutlich ein bis zwei Prozent der
irakischen Gesamtbevélkerung aus. Uber ihre genaue Anzahl gebe es - auch angesichts
der neuerlichen Fluchtbewegungen - keine zuverlassigen Angaben. Nach den unter-
schiedlichen Schatzungen (z. B. Lageberichte Irak des Auswartigen Amtes vom 10. Juni
2005 und vom 29. Juni 2006, Stellungnahme des Deutschen Orient-Institut vom

14. Februar 2005) liege ihre Gesamtzahl zwischen 150.000 und 600.000 Personen. Der
UNHCR (Auskunft vom Oktober 2005) gehe von 550.000, das Deutsche Orient-Institut
von ca. 200.000 bis 250.000, das Yezidische Forum e.V. Oldenburg (Presseinformation
vom 30. Dezember 2004 zur Menschenrechtssituation der Yeziden im Irak) sogar von
mehr als 600.000 im Irak lebenden Yeziden aus. Auf der Grundlage dieser Erkenntnismit-
tel, die eine genauere Festlegung nicht erméglichten, erscheine es dem erkennenden
Senat angemessen, bei der Bestimmung der Verfolgungsdichte einen in etwa mittleren
Wert zugrunde zu iegen und daher davon auszugehen, dass zur Zeit noch etwa 400.000

Yeziden im Irak lebten.

Fur die Einschatzung der Verfolgungssituation von Yeziden sei bedeutsam, wo ihre Sied-
lungsgebiete l1dgen. Um die 90 % der Yeziden lebten in Gebieten, die bis zum dritten
Golfkrieg im Jahr 2003 zur zentralirakischen Provinz Niniveh gehort hatten. Etwa 75 %
wohnten im traditionellen Siedlungsgebiet Jebel Sindjar zwischen Mosul und der syri-

schen Grenze, ca. 15 % hielten sich im Scheikhan-Gebiet hordwestlich von Mosul auf.

-11 -



-11-

Weitere Yeziden lebten schwerpunktmaBig in Mosul und Bagdad. Insgesamt wohnten
etwa 10 % der irakischen Yeziden in den kurdisch verwalteten Gebieten des Nordirak, die
meisten von ihnen in der Provinz Duhok. Dort Idgen auch das Lalischtal, der wichtigste
Wallfahrtsort der Yeziden, an dem sich der Schrein von Scheich Adi befinde.

Die traditionellen yezidischen Siedlungsgebiete im ehemaligen Zentralirak hatten bis zum
Jahre 2004 noch als relativ sicher gegolten, weil in den dort gelegenen Zentraldorfern
ausschlieBlich Yeziden gelebt hatten und die Gefahr von Anschlagen deshalb gering ge-
wesen sei. Eine Ursache fur die inzwischen festzustellende Verschlechterung der Situati-
on und die Zunahme der Angriffe auf Yeziden liege vor allem in den besonderen ethnisch-
religidsen Spannungen zwischen Arabern und Kurden, die ihrerseits auf die friheren Ver-
treibungen von Yeziden und die seinerzeitige Ansiedlung arabischer Siedler zuriickzufiih-
ren seien. Hinzu komme die wachsende politische Unsicherheit in der Region um Mosul
durch die von mehreren Seiten erhobenen Anspriche auf bestimmte Teilgebiete. Ein zu-
satzliches Gefahrdungspotential von Yeziden aus dem Sindjar und aus dem Scheikhan
folge daraus, dass sie aus wirtschaftlichen Griinden gezwungen seien, regelmaBig zur
Arbeitsaufnahme nach Mosul oder Dohuk zu pendeln, um sich dort langer, teilweise sogar
mehrere Wochen aufzuhalten. Vergleichsweise viele Anschlage gegen Yeziden wirden

deshalb aus Mosul gemeldet.

Trotz dieser allgemein fur Yeziden bestehenden Gefahrdungslage sei in der obergerichtli-
chen Rechtsprechung eine gegen die Yeziden gerichtete Gruppenverfolgung bisher G-
berwiegend verneint worden. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg gebe in
seinem Urteil vom 16. November 2006 (2 S 1150/04, zit. n. juris) auf der Grundlage der
ihm verfligbaren Erkenntnismittel von landesweit etwa 100 Gewalttaten gegentiber Yezi-
den aus. Seiner Ansicht nach fielen die Verfolgungsschlédge, die von nichtstaatlichen Ak-
teuren im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 c AufenthG gegen Yeziden verlbt wirden, nicht
so dicht- und enggestreut, dass fir jedes Mitglied der yezidischen Religionsgemeinschaft
die Furcht begriindet sei, in eigener Person Opfer der Ubergriffe zu werden. in dem Urteil
finde sich eine detaillierte Darstellung verschiedener Ubergriffe gegen Yeziden, auf die
der erkennende Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug nehme. Das Ober-
verwaltungsgericht des Saarlandes stelle in seinem Beschluss vom 5. Méarz 2007 (3 A
12/07, zit. n. juris) landesweit 137 asylerhebliche Ubergriffe gegen Yeziden fest, wobei es
sich ebenfails auf die Auskiinfte von amnesty international, des UNHCR und der Schwei-

zerischen Fluchtlingshilfe stiitze. Das Gericht halte ebenfalls die fir die die Annahme ei-
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ner Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte nicht fur gegeben, weil sich - be-
zogen auf die 475.000 im Irak lebenden Yeziden - eine Anschlagsdichte von lediglich

1: 3.467 ergebe, was einen sicheren Abstand zur kritischen Verfolgungsdichte beinhalte.
Das Schleswig-Holsteinische Oberverwaltungsgericht (Urteil vom 14. Dezember 2006

- 1 LB 67/05 -) nehme an, bei den irakischen Yeziden sei nur ein Anteil von weit unter

1 %o von Gewalttaten betroffen; werde zusatzlich berlicksichtigt, dass den Erkenntnisquel-
len weder ein fester Zusammenhang zwischen den Gewalttaten und der yezidischen Reli-
gionszugehorigkeit noch ein Anteil von Féllen, in denen ein solcher Zusammenhang vor-
liege, zu entnehmen sei, verringere sich die rechnerisch darstellbare Betroffenheit weiter;
auf dieser Grundlage kénne nicht festgestellt werden, dass yezidische Glaubige oder Per-
sonen, die als solche erschienen, im Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr

von Ubergriffen staatséhnlicher oder nichtstaatlicher Akteure ausgesetzt seien.

Das Oberverwaltungsgericht Liineburg fahrt sodann fort: Zwar misste in der Tat - wenn
es entscheidungserheblich ware - bei der Festlegung der genaueren Verfolgungsdichte
die Zahl der festgestellten Gewalttaten gegeniiber Yeziden noch um die Anzahl der Taten
gemindert werden, die nicht politisch-religiés motiviert gewesen seien. Von einer solchen
(tatsachlich kaum durchfilhrbaren) Reduzierung sehe der Senat aber ab, weil selbst alle
aufgelisteten Gewalttaten gegeniiber irakischen Yeziden im Verhéltnis zur Gesamtzahl
der im Irak lebenden Yeziden letztlich nur einen so geringen prozentualen Anteil aus-
machten, dass nicht jeder Angehdriger dieser Gruppe aktuell und konkret mit einer Ge-
fahrdung seiner Person rechnen musse. Die héchstens 200 Referenzfalle stinden zur
Gesamtzahi der Yeziden im Irak (etwa 400.000) im Verhéltnis von ungefahr 1 : 2000,
Nach alledem kénne nicht angenommen werden, Yeziden im Irak seien hinsichtlich ihres
Lebens, ihrer kérperlichen Unversehrtheit und ihrer Freiheit einer allgemeinen, nicht an
individuelle Verhaltensweisen, sondern an die Zugehérigkeit zur Religionsgemeinschaft
anknupfende (Gruppen-)Verfolgungsgefahr durch staatliche, staatsdhnliche oder nicht-

staatliche Akteure ausgesetzt.

Dem schlieft sich das hier erkennende Gericht in Ubereinstimmung mit der iberwiegen-
den auch aktuelleren Rechtsprechung anderer Gerichte (vgl. insoweit die bben zitierten
Entscheidungen) an. Allerdings geht es u. a. mit dem Verwaltungsgericht Ansbach (s.
Urteil vom 8. Juni 2010 - AN 9 K 09.30432 -, V.n.b.) aufgrund der aktuellen Erkenntnisla-
ge von inzwischen veranderten Zahlenverhaltnissen aus, ohne dass indessen damit im

Ergebnis eine abweichende Gesamteinschatzung verbunden ware. Das Verwaltungsge-
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richt Ansbach stellt am a. a. O. - nicht zuletzt unter Ber{icksichtigung der Angaben tber
die Anzah! der zur Zeit wahrscheinlich im Irak noch lebenden Yeziden in dem neuesten
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 11. April 2010 - fest, dass sich auf der Grundla-
ge der inzwischen bekannten bzw. bekanntgewordenen Opferzahlen (fir die Zeit von
2004 bis. 2010 zwischen 600 und 800 yezidische Todesopfer, wobei jedoch nicht durch-
gehend ein Bezug zur Religionszugehdrigkeit nachzuweisen sei) ein Verhaltnis der Refe-
renzfélle zur Gesamtzahl der Yeziden im Irak von 1 : 250 ergebe (800 : 200.000). Damit
seien die Anforderungen an eine Gruppenverfolgung im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts derzeit aber nach wie vor nicht erfiilit. Die genannte An-
schlagsdichte lasse eine Regelvermutung, wonach jedes Mitglied der yezidischen Religi-
onsgemeinschaft verfolgt werde, nicht zu. Das Bundesverwaltungsgericht habe bei einer
- wie hier - groReren Gruppe eine Verfolgungsdichte von etwa einem Drittel als im Ansatz
fur die Regelvermutung eigener Verfolgung ausreichend angesehen (BVerwG, Urteil vom
30. Aprit 1996 - 9 CE 170.95 -, zit. n. juris). Selbst wenn man eine Verfolgungsdichte von
etwa einem Zehntel, wobei 90 % der Gruppe verschont blieben, ausreichen lasse, halte
die festgestellte Verfolgungsdichte von 1 : 250 einen sicheren Abstand zum kritischen
Bereich. Auch wenn nicht zu verkennen sei, dass sich die Yeziden im Irak als religiése
Minderheit in einer immer noch vergleichsweise schwierigen Lage befanden, lieRen die
vorliegenden Erkenntnismittel den Schiuss auf eine asyirelevante Gruppenverfolgung im
Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht zu.

Auch diese (aktualisierte) Einschatzung teilt das hier erkennende Gericht.

Die darin zum Ausdruck kommende Lageeinschatzung wird, was namentlich die Situation
der Yeziden in dem Gebiet Sheikhan betrifft, zu dem auch der Herkunftsort des Klagers,
die Stadt Sheikhan (, i), gehort, nicht zuletzt durch die neueren Erkenntnisse des
Européischen Zentrums flr kurdische Studien gestitzt, das in seiner Stellungnahme vom

17. Februar 2010 an das Verwaltungsgericht Minchen in diesen Zusammenhang mitteilt:

,Der Grofteil der Destrikte Scheichan und al-Scheichan gehért zu
den Gebieten unter de facto kurdischer Verwaltung - Ausnahme ist
der nérdliche Teil des Destrikts Scheichan mit dem Lalisch-Tal. Die-
ser Teil steht unter de jure kurdischer Verwaltung. Grundséatzlich ist
die Sicherheitslage im Scheichan besser als im Sindjar: Dies hangt
unter anderem damit zusammen, dass er eine direkte Verbindung zu
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den de jure kurdisch verwalteten Gebieten aufweist. Auch der
UNANI-Bericht zur Lage in den umstrittenen Gebieten bezeichnet die
Sicherheitslage im Scheichan als vergleichsweise stabil - fir die Zeit
zwischen Oktober 2007 und September 2008 werden nur finf regist-
rierte Sicherheitsvorfélle genannt. Die Sicherheit wird ausschlieRlich
von Peschmergakraften aufrecht erhalten, die irakische Armee ist im
Scheichan nicht prasent.

Wir haben in den diversen Menschenrechtsberichten etc. keine Hin-
weise darauf gefunden, dass es im Scheichan/al-Scheichan Ubergrif-
fe sunnitischer Extremisten auf Yeziden gegeben hat. Auch zu Ausei-
nandersetzungen zwischen muslimischen und yezidischen Kurden
wie am 15. Februar 2007 in der Stadt Ain Sifni (Sheichan) im An-
schluss an einen Konflikt zwischen Eheleuten ist es seither nicht
mehr gekommen.*

Soweit in dieser Stellungnahme des weiteren u. a. einige Yeziden aus dem Zentraldorf
Mahat (Mahad) mit den Aussagen zitiert werden, sie wirden von den Kurden in Dohuk,
Erbil und Sulaimaniya nicht respektiert, sondern wie Blrger zweiter Klasse behandelt,
man lasse sie spliren, dass sie sie nicht akzeptierten, schrankt sie den Erkenntniswert der
wiedergegebenen Feststellungen zur weitgehenden Stabilitat und Verfolgungssicherheit
der Yeziden im Sheikhan-Gebiet nach asylrechtlichen Mafistaben nicht ein. Denn derarti-
ge Diskriminierungen stellen noch keine asyirechtserheblichen Verfolgungseingriffe dar
(so auch Verwaltungsgericht Ansbach, Urteil vom 24. Marz 2010 - AN 9 K 09.30433 -, zit.

n. juris).

Das Gericht schlie3t sich ferner auch nochmals den weiteren Ausfilhrungen des Ober-
verwaltungsgerichts Luneburg an, soweit in dem oben zitierten Urteil (Urteil vom 19. Marz
2007, a. a. O.) im Hinblick auf die Auswirkungen des auf die Yeziden im Irak ausgeibten
Verfolgungsdrucks auf ihre Religionsausibungsfreiheit zunachst ausdriicklich auf die ge-
man § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG fir die Feststellung, ob die Voraussetzungen einer
Fluchtliingsanerkennung gemaR § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegen, (u. a.) unmittelbar
anzuwendenden Bestimmungen des Art. 9 Abs. 1 und 10 Abs. 1 b der Qualifikationsricht-
linie verwiesen und sodann ausgefuhrt wird, bei Anwendung der danach geltenden Maf3-
stédbe kdnne nicht angenommen werden, Yeziden im Irak wirden in ihrer Religionsaus-
Obung unzumutbar beeintrachtigt. Dass das religidse Existenzminimum im privaten Be-
reich durch radikale Muslime nachhaltig beeintrachtigt sei, behaupte der Kléager (der Kia-
ger des seinerzeitigen dortigen Verfahrens, was allerdings genauso fir den Klager des

vorliegenden Verfahrens gilt!) nicht. Die von ihm geltend gemachten Stérungen bei der
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6ffentlichen Religionsaustbung (solche Stérungen hat der Kiager des vorliegenden Ver-
fahrens von Anfang an gar nicht geltend gemacht!) lagen nicht vor. Die religidsen Rituale
der Yeziden durften nicht vor den Augen von - aus deren Sicht - Ungldubigen praktiziert
werden. Yeziden Ubten ihre Religion daher nicht in einer &ffentlichen, auch Andersglaubi-
gen zuganglichen Weise, insbesondere nicht in dul3eren religidsen Handlungen, sondern
im Privatbereich aus. Dort wirden z. B. auch das Morgen- und Abendgebet abgehalten.
Gotteshduser gebe es ebenso wenig wie eigenstandige Gebetsraume in anderen Bau-
lichkeiten. Das Yezidentum spiele sich also Uberwiegend im Bewusstseins- und Gefuhls-
bereich ab und sei deshalb sogar als Geheimreligion bezeichnet worden (Gutachten von
amnesty international vom 16. August 2005; OVG des Saarlandes, Beschluss vom

5. Marz 2007 - 3 A 12/07 -, zit. n. juris). Im Ubrigen habe der 11. Senat des Oberverwal-
tungsgerichts Luneburg zum yezidischen Glauben in einer Grundsatzentscheidung schon
am 28. Januar 1993 (11 L 513/89) ausgefihrt:

Im Mittelpunkt des Glaubens der Yeziden stehe nicht Gott, sondern die Verehrung des
Melek Taus, eines in géttliche Ungnade gefallenen Engels, der infolge seiner Reue von
Gott wiederaufgenommen worden sei und Uber die Welt herrsche, weil Gott sich nach
Vollendung der Schépfung von der Welt zurlickgezogen habe. Kulthandlung tibten die
Yeziden, mit Ausnahme des privaten Gebets, zusammen mit der ihnen Kraft Geburt zu-
geordneten Priester - (Scheich -) Familie aus, der die religidse Unterweisung und Betreu-
ung der Laien (Muriden) obliege. Gottesdienste wiirden in den Wohnungen abgehalten,
da Kultbauten, mit Aushnahme der Bauten am Grabe des Scheichs Adi, der als Inkarnation
des Melek Taus gelte, unbekannt seien. Offentliche Gebete fanden im Freien und nur in
Anwesenheit anderer Yeziden statt; dies geschehe bei Sonnenaufgang, wahrend be-
stimmter Festperioden, aber auch zu anderen Tageszeiten. Glaubensinhalte, Kulthand-
lungen und Festriten hielten Yeziden vor Andersglaubigen moglichst geheim. Sie schlés-
sen sich als Glaubensgemeinschaft bewusst gegen Andersglaubige ab. Andererseits
tauschten sie in ihrem Bemilhen, ihre Religion geheimzuhalten, in Gegenwart von Mos-
lems oder Christen hdufig eine Anndherung an deren Religion vor, was jedoch nur még-

lich sei, solange Gott oder Melek Taus nicht verleugnet werden miissten.

Diesen Ausflihrungen, so das Oberverwaltungsgericht Luneburg in seinem Urteil vom
19. Méarz 2009 (9 LB 373/06) weiter, sei zu folgen. Demnach entbehre die Annahme des
Klagers, dass die Yeziden im Irak wegen drohender Ubergriffe von radikalen Muslimen

gezwungen seien, ihre Religion nicht mehr in der Offentlichkeit auszuiiben, schon von der
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Art der Uiblichen Religionsausiibung her weitgehend jeglicher Grundlage. Dass die ohne-
hin nur sehr eingeschrankte Religionsausiibung auBBerhalb des privaten Bereichs in der
Vergangenheit nachhaltig beeintrachtigt worden sei oder in naher Zukunft beeintrachtigt
sein wirde, lasse sich den vorliegenden Erkenntnismitteln - auch der Auskunft des Euro-

paischen Zentrums fur kurdische Studien vom 19. Marz 2007 - nicht entnehmen.

Dem ist auch mit Riicksicht auf das Klagevorbringen in diesem Verfahren nichts hinzufu-

gen.

Die Gefahr, dass der Klager nach seiner jetzigen Riickkehr in sein Heimatland (nament-
lich dort in seinen Heimatort) allein wegen seiner Zugehérigkeit zur Religionsgruppe der
Yeziden einer die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG erfullenden politischen

Verfolgung (Gruppenverfolgung) ausgesetzt ware, besteht somit nicht.

Der Klager hat andererseits aber auch nicht glaubhaft gemacht, dass ihm ungeachtet
dessen aus besonderen individuellen Grinden (etwa auch in Ankniipfung an seine yezidi-
sche Religion oder aus anderen Griinden) mit rechtserheblicher Wahrscheinlichkeit und
Intensitat politische Verfolgung oder sonstige Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 1 bis 7
AufenthG drohen.

Dabei ist zunachst, auch im Kontext zu den vorstehenden Ausfiihrungen zu den (im Er-
gebnis nicht als erflllt anzusehenden) Voraussetzungen einer Gruppenverfolgung, festzu-
stellen, dass ein Fall des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG (Verbot der Abschiebung wegen im
Abschiebungszielstaat bestehender erheblicher individueller Gefahren fur Leib oder Le-
ben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts) hier
nicht gegeben ist. Insoweit wird wegen der Einzelheiten der Auslegung dieser Abschie-
bungsverbotsbestimmung und ihrer Unanwendbarkeit im Hinblick auf die - die Merkmale
einer Konfliktlage im Rechtssinne noch nicht erflllende - Situation der Yeziden im Irak
nochmals beispielhaft, stellvertretend fir andere, auf das Urteil des Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 8. Juni 2010 (AN 9 K 09.30432) verwiesen, welchem das hier erkennende
Gericht auch in dieser Hinsicht folgt (ebenso im Ergebnis dasselbe Gericht: Urteil vom

23. November 2010 - AN 9 K 10.30132 -, zit. n. juris).
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Selbst wenn indessen entgegen dieser Rechtsprechung die Auffassung vertreten werden
kénnte, dass ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt im Heimatland des Klagers, ggf. in
seiner Heimatregion, zur Zeit tatsachlich besteht, wiirde dies in seinem Falle dennoch
kein Abschiebungsverbot gemal § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG begriinden kénnen. Denn
zu dem Bestehen einer Konfliktlage im Sinne dieser Vorschrift muss grundsétzlich hinzu-
treten, dass sich die allgemeine Gefahr, die typischerweise von einem solchen Konflikt fur
eine Vielzahl von Zivilpersonen ausgeht, individuell so verdichtet, dass sie eine erhebliche
individuelle Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG darstellt und damit die Vor-
aussetzungen dieser Vorschrift und des Art. 15 ¢ der Qualifikationsrichtlinie erfullt. Eine
derartige Individualisierung der allgemeinen Gefahr kann sich einerseits aus gefahrerhé-
henden Umstanden in der Person des Auslénders selbst ergeben. Eine solche Individuali-
sierung kann aber unabhéngig davon ausnahmsweise auch bei einer aulergewdhnlichen
Situation eintreten, die durch einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass
praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gebiet
einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ware (vgl. zu allem BVerwG, Utteil
vom 14. Juli 2009 - 10 C 9.08 -, zit. n. juris, m.w.N.). Insoweit hatte das Bundesverwal-
tungsgericht bereits in seinem Urteil vom 24. Juni 2008 (- 10 C 43.07 -, NVwZ 2008, 1241
ff.) ausdrucklich hervorgehoben, dass fir die Feststellung einer solchen Gefahrendichte
ahnliche Kriterien gelten wie im Bereich des Flichtlingsrechts fir den dort mageblichen

Begriff der Verfolgungsdichte bei einer Gruppenverfolgung.

Beides ist in bezug auf den Klager nicht gegeben.

Individuelle gefahrerhéhende Umstande liegen in seiner Person nicht vor. Insbesondere
kann ein solcher Umstand nicht darin erblickt werden, dass der Klager nach seinen Anga-
ben seit dem Jahre 2006 Angehériger einer sich (wohl) im wesentlichen aus Irakern rekru-
tierenden, aber unter amerikanischem Kommando stehenden, mit Terrorismusbekamp-

fung befassten militdrischen Einheit gewesen ist.

Dabei liegt es zunachst auf der Hand, dass in dem hier erérterten Zusammenhang solche
Gefahren nicht in Betracht zu ziehen sind, die dem Kldger in Ausiibung seines Dienstes

als (zuletzt) Gefreiter der Terrorbek@mpfungseinheit drohen bzw. gedroht haben kénnten.
Denn insoweit ist der Kidger nicht im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ,als Angehé-

riger der Zivilbevdlkerung®, sondern als sog. Kombattant (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Juni
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2008 - 10 C 43.07 -, NVwZ 2008, 1241 ff.) im Rahmen des (an dieser Stelle nur hypothe-
tisch unterstellten) bewaffneten Konfliktes - ggf. in besonderem MaRe - gefahrdet (gewe-

sen).

Im Obrigen muss das Gericht aus Anlass des vorliegenden Falles nicht abschlieRend kl&-
ren, inwieweit sich die Zusammenarbeit eines irakischen Staatsangehérigen, ggf. auch
eines Irakers yezidischen Glaubens, mit US-amerikanischen Stellen (Militar, Wirtschafts-
unternehmen, sonstigen im Irak tatigen Institutionen oder Organisationen) grundséatzlich
und — ggf. — bei Hinzutreten einer yezidischen Religionszugehérigkeit im Rahmen eines
(wie hier vorausgesetzt) die Gruppe der Yeziden als Konfliktpartei betreffenden oder ein-
beziehenden innerstaatlichen Konfliktes gefahrernéhend auswirken kann. Darauf kommt
es deshalb im Falle des Klagers nicht an, weil nicht davon ausgegangen werden kann,
dass er nach einer jetzigen Rickkehr in sein Heimatland (weil ein Anspruch auf Gewéah-
rung subsididren Schutzes ebenso wie ein solcher auf Asylgewahrung oder Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft stets eine fur den Rickkehrfall prognostisch feststellbare
rechtserhebliche Gefahrenlage voraussetzt, ist allein hierauf abzustellen!) zu seiner Ein-
heit zurtickkehren und dort weiterhin als Soldat, unter amerikanischem Kommando, im

Kampf gegen den Terrorismus eingesetzt werden wiirde.

Der Klager hat selbst geltend gemacht, dass er, nachdem er ab 1. August 2009 fiir zehn
Tage Urlaub bekommen habe und sich also nach seiner Erinnerung spatestens am

11. August 2009 wieder bei seiner Einheit hatte zurlickmelden missen, statt dessen aus-
gereist und seither dem Dienst in seiner Einheit unerlaubterweise ferngeblieben sei, sich
somit der Desertion schuldig gemacht habe. Das Gericht schlieRt es unter diesen Um-
standen aus, dass der Klager, wenn er demnéchst nochmals in seine Heimat zuriickkeh-
ren musste, freiwillig zur Truppe zurtickkehren und darum nachsuchen wirde, seinen
Dienst dort fortsetzen zu durfen. Dabei kann es schon angesichts des durch die Desertion
auf Seiten seines Dienstherrn wahrscheinlich eingetretenen erheblichen Vertrauensver-
lustes auch als weitgehend ausgeschlossen gelten, dass er unter diesen Umsténden er-
neut Gberhaupt als Freiwilliger in das Militar aufgenommen werden , ihm also eine Fort-
setzung des eigenrhéchtig unterbrochenen Dienstes in seiner Einheit oder auch in ande-
ren Truppenteilen ermdglicht werden wiirde. Vielmehr befiirchtet der Klager wohl zu
Recht. dass man ihn nunmehr, nachdem er dem Dienst bereits seit (zum jetzigen Zeit-
punkt) anndhernd zwei Jahren unertaubt ferngeblieben ist, nur noch und jedenfalls wegen

Desertion belangen wiirde.
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Unter diesen Umsténden ist auch nicht zu erwarten, dass der Klager wegen Zugehdrigkeit
zu einer unter amerikanischem Kommando oder zumindest in Zusammenarbeit mit den
Amerikanern gegen Terroristen eingesetzten Einheit des irakischen Militars kinftig als
Privat- oder Zivilperson in exponierter Weise gefahrdet ware. Denn als Aktivist, d.h. als
aktiver Kadmpfer gegen den Terrorismus, wirde er nicht mehr in Erscheinung treten, wéh-
rend ihm andererseits nur aufgrund seines fritheren aktiven Einsatzes auf diesem Gebiet,
wenn Uberhaupt, jedenfalls nicht in einer ihn insoweit aus dem Kreise anderer Zivilperso-
nen im Konfliktgebiet heraushebenden Weise und insbesondere Intensitdt Gefahren —in
seinem Falle z.B. von Seiten irgendwann einmal betroffen gewesener Terroristen — dro-
hen werden. Fir letztere Annahme spricht nicht zuletzt der Ablauf eines Zeitraumes von
inzwischen fast zwei Jahren seit dem letzten Einsatz des Kldgers gegen Terroristen. Die-
ser soll laut seinen im Rahmen der Bundesamtsanhérung am 23. September 2009 zur
Niederschrift gelangten Angaben ungeféhr 13 oder 14 Tage vor Beendigung seines
Dienstes beim Militar, also etwa Mitte des Monats Juli 2009, stattgefunden haben. Sie
hatten nachts aufgrund eines Befehles eine Wohnung Uberfalien und drei Personen fest-

genommen.

Im Verlaufe der mindiichen Verhandlung hat der Kldager im Gbrigen berichtet, in dem Jahr,
in dem er nach Verlegung seiner Einheit von Bagdad nach Mosul dort Dienst getan habe,
sei er dhnlich haufig gegen Terroristen im Einsatz gewesen wie zuvor in Bagdad. Hierzu
hatte er erkiart, dass die Haufigkeit der Einsatze sehr unterschiedlich gewesen sei; es sei
vorgekommen, dass sie in einer Woche zweimal solche Einsédtze unternommen hatten,
manchmal auch z.B. zwei in einer Nacht. Zu bewaffneten Auseinandersetzungen, zu
Einséatzen, in deren Verlauf es also zu Schusswechseln gekommen sei, sei es in dem
Jahr, in dem er in Mosul stationiert gewesen sei, insgesamt viermal gekommen. Darin
hatten sich ihre Einsatze aber nicht erschopft. Vielmehr sei es immer wieder vorgekom-
men, dass sie etwa nachts bestimmte Objekte hatten Uberfallen miissen, wobei es aber

eben nicht immer zu solchen Schiellereien gekommen sei.

Dass der Klager jemals wegen dieser aktiven Teilnahme am Kampf gegen den Terroris-
mus aullerhalb des Dienstes in seiner Einheit von Terroristen oder etwa deren Angehori-
gen oder Sympathisanten bedroht oder bedréngt worden oder dass ihm aus diesen Krei-

sen jemals Rache angekindigt worden ware, hatte er weder im Verlaufe der - gerade
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auch in dieser Hinsicht sehr umfassend und eingehend gewesenen - Bundesamtsanhé-
rung noch hat er dergleichen in der mindlichen Verhandlung behauptet. Aus den vom
Bundesamt seinerzeit protokollierten Aussagen des Klagers ergibt sich nur, dass er einer-
seits aufgrund seiner yezidischen Religionszugehdrigkeit (die er stets habe leugnen mus-
sen und aufgrund deren er immer habe Angst haben missen, eines Tages von Kamera-
den in den Riicken geschossen zu werden) und andererseits aus Angst davor, dasselbe
Schicksal zu erleiden wie seine beiden im Juni 2009 getéteten Kameraden (mit denen
gemeinsam er im Gebiet Shingal ,im Kampf gewesen" sei, als sie getttet worden seien,
woraufhin sie — die anderen — Angst um sich selbst bekommen héatten, er - der Klager -
habe Angst um sein Leben gehabt, denn der Widerstand und die Terroristen wiissten ge-
nau, wer bei diesem Apparat zur Bekdmpfung des Terrors arbeite; als die beiden getdtet
worden seien, habe er sich gedacht, dass auch er bald dran sein wiirde und deshalb sei
er geflohen, ihm koénnte jederzeit das gleiche passieren), ausgereist sein wollte. Dabei
kann der Klager allerdings daraus, dass seine Kameraden ums Leben gekommen waren,
schwerlich darauf geschlossen haben, die Terroristen kénnten nun bald herausfinden,
dass auch er zu der Terrorbekdmpfungseinheit gehért, und sich womdglich an ihm ra-
chen. Denn wenn es so gewesen ist, dass die Kameraden in einem Kampfeinsatz ums
Leben gekommen waren, der zudem — wie der Klager in der mindlichen Verhandlung im
einzelnen nochmals geschildert hat (wobei sich jetzt aber der Vorgang nicht mehr im Ge-
biet Shingal, sondern in Mosul ereignet haben soll!) — in der Nacht und unter Beteiligung
von 80 bis 100 Leuten seiner Einheit und geschatzten sechs oder sieben Terroristen
stattgefunden und mit einer wilden Schiellerei geendet hatte (die Terroristen hitten blind
und wahllos auf sie geschossen, sie - der Kidger und seine Kameraden - hatten selbst-
verstandlich auch zurlickgeschossen, der Schusswechsel habe etwa funf oder sechs Mi-
nuten gedauert), so hatte es sich danach also keineswegs um einen gezielt gegen die
dabei umgekommenen Kameraden gerichtet gewesenen Racheakt, sondern offenkundig
um einen Vorfall gehandelt, von dem jeder einzelne an der Aktion Beteiligte gleicherma-
Ren héatte betroffen sein kdnnen, d.h. um einen zu denjenigen Ereignissen gehérenden
Zwischenfall, die gleichsam dem allgemeinen ,Berufsrisiko* eines im Kampfe gegen Ter-
roristen eingesetzten aktiven Soldaten zuzurechnen sind. Soweit der Kldger also angege-
ben hatte, er habe befirchtet, ihm kdnnte nun bald dasselbe passieren, kdonnen seine
Angaben nur nachvollzogen und dahingehend verstanden werden, ihm sei bei dieser Ge-

legenheit (erneut) die besondere Gefahrlichkeit solcher Einsatze bewusst geworden.
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Zwar hatte der Klager auch schon darauf hingewiesen, dass ,der Mord an den beiden*
noch nicht aufgeklart worden sei, womit er moglicherweise — worauf im einzelnen noch
einzugehen sein wird — bereits hatte andeuten wollen, dass man ihn dieser Tat bezichtigt
habe. Dennoch und ungeachtet dessen hatte er, was im vorliegenden Zusammenhang

- soweit also die mogliche Gefahr von Nachstellungen und Vergeltungstaten seitens der
von den Antiterroreinséatzen des Klagers betroffenen Terroristen in Rede steht - letztlich
entscheidend ist, gegenliber dem Bundesamt auf die Frage der Einzelentscheiderin, was
er fur den Fall einer jetzigen Rickkehr in sein Heimatland befiirchte, geantwortet, das
werde eine Katastrophe fur inn werden, ,wer weil}, vielleicht werden die Terroristen eines
Tages auf mich aufmerksam und werden mich und meine Kinder umbringen®. Damit hatte
der Klager unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass die Terrorgruppen bis zum
Zeitpunkt seiner Ausreise aus seinem Heimatland jedenfalls noch nicht auf ihn persénlich
aufmerksam geworden waren, obwohl er bereits seit dem Jahre 2006 im Antiterrorkampf

seiner Einheit eingesetzt gewesen sein will.

Diesem Verstéandnis seines friheren Vorbringens steht auch nicht etwa entgegen, dass
der Klager in der mindlichen Verhandlung behauptet hat, seit seiner Ausreise aus dem
Irak sei immer wieder nach ihm gefragt worden. Anldsslich der von ihm mit seiner Ehefrau
etwa alle zwei Monate gefiihrten Telefonate habe er von ihr erfahren, dass ,sie” von Zeit
zu Zeit kdmen und nach ihm fragten. Wie oft seine Frau aufgesucht werde von diesen
Leuten, die sich nach ihm erkundigten, kénne er nicht genau angeben. Dies sei unter-

schiedlich, manchmal etwa alle zwei Monate.

Mit diesen Angaben will der Klager ersichtlich nicht geltend machen, dass sich etwa doch
die Terroristen schon fur ihn persoénlich (also als Privat- oder Zivilperson) interessiert ha-
ben kénnten. Vielmehr hat er auf die Frage nach der ldentitat der sich nach ihm erkundi-
genden Personen zunéchst erklart, er wisse nicht, wer hinter ihnen stecke, ob sie aus
eigenem Antrieb kdmen oder ob sie von jemandem geschickt wiirden. Persénlich kenne
er diese Leute nicht, die seine Frau immer wieder aufsuchten. Aus ihren Fragen, die sie
dann an seine Ehefrau richteten, kdnne er aber schlieBen, dass es sich um Kameraden
aus seiner Militarzeit handele. Denn sei erwahnten immer wieder, dass sie seine Kamera-
den gewesen seien. In Uniform traten die Personen allerdings nicht in Erscheinung, viel-
mehr seien sie zivilgekleidet. Warum diese Personen sie aufsuchten und wonach sie sie

befragten, gebe seine Ehefrau nicht an, sie erzahle aber, dass diese Personen immer
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wieder versuchten, seine Ehefrau in ein Gesprach zu verwickeln, sie dazu zu veranlassen

zu verraten, wo er - der Klager - sich aufhalte.

Danach deutet nichts darauf hin, dass der Klager selbst etwa annehmen kénnte, von Sei-
ten durch ihn zu Schaden gekommener Terroristen oder deren Angehdriger oder Sympa-
thisanten werde seit seiner Ausreise nach ihm gesucht. Vielmehr neigt der Klager augen-
scheinlich selbst zu der Annahme, dass es sich um Personen aus seiner friiheren militari-

schen Einheit oder deren Umfeld handeln kénnte.

Allerdings hat der Klager im weiteren Verlaufe der miindlichen Verhandlung in diesem
Zusammenhang noch hinzugefiigt, seine Familie sei inzwischen auch wegen der ,Sicher-
heitslage" in eine andere Wohnung umgezogen, wobei er mit ,Sicherheitslage“ meine,
dass er sich sicher gewesen sei, dass man nach ihm fragen wirde, weil er desertiert sei.
Ihm sei zwar klar, dass der militdrische Nachrichtendienst schnell ermitteln kénne, wo
jemand, der desertiert sei, nun wohne. Dennoch sei es fir sie sicherer gewesen, dass
seine Familie in- " .sich eine andere Wohnung genommen habe. Seine Frau habe

- wie der Klager sodann erganzt hat - im Verlaufe ihrer Telefonate zwar nicht erzahlt, dass
dort jemand bei ihr gewesen sei, der sich als Angehériger des militarischen Nachrichten-
dienstes vorgestellt habe. Sie gingen aber davon aus, dass ,sie” dort bei ihr gewesen sei-
en. Es sei immer so, wenn jemand desertiere, dann kdmen welche vom Nachrichtendienst

und erkundigten sich.

Dass inzwischen etwa die von seinen fritheren Einsatzen als aktiver Soldat betroffen ge-
wesenen Terroristen oder sonstige diesem Lager zuzurechnende Personen zu Hause

nach ihm gefragt hatten, wollte der Klager also auch damit ersichtlich nicht geltend ma-

chen.

Nach alledem hat der Klager — zumindest nach MaRgabe des Ergebnisses sowohl seiner
umfassenden persénlichen Anhérung durch das Bundesamt wie auch seiner eingehenden
Befragung in der mindlichen Verhandlung — schon fiir die Zeit vor seiner Ausreise aus
dem Irak letztlich selbst gar nicht behauptet und erst recht nicht glaubhaft gemacht, dass
er aulBerhalb des Dienstes in seiner Einheit, d. h. gewissermaRen privat oder personlich,

wegen seines Einsatzes bei der Terrorbekdmpfung (und ggf. seiner damit gezeigten Be-
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reitschaft zur Zusammenarbeit mit den Amerikanern) auch nur in das Blickfeld terroristi-
scher Kreise (oder etwa auch amerikafeindlicher Krafte) geraten ware. Umso mehr muss
dies nunmehr, fur den Fall einer jetzigen Ruckkehr, nachdem der Klager seinem Dienst in
der Terrorbekampfung schon seit annahernd zwei Jahren gar nicht mehr nachgeht und
man sich seiner also in dieser Funktion — wenn schon friher hierdurch gar nicht persén-
lich aufgefallen — in Kreisen der Terroristen (oder Amerikagegner) schwerlich noch wiirde
,erinnern® kénnen, ausgeschlossen werden, woraus folgt, dass die frihere Auslibung die-
ser Funktion kinftig auch kein gefahrerhhender Umstand im Sinne des § 60 Abs. 7
Satz 2 AufénthG mehr darstellen kénnte.

Wenn der Klager demgegentiber durch seinen Prozessbevolimachtigten schriftsatzlich
vortragen lasst, insbesondere die Zusammenarbeit mit den Amerikanern sei ein ,rotes
Tuch® fur viele Kreise im Irak, die sich bei einer Riickkehr an ihm dafir rachen wiirden
und in diesem Zusammenhang sei darauf zu verweisen, dass er in seiner Anhérung
.Uberfélle* auf Hauser geschildert habe, die er auf Befehl habe stiirmen missen, um die
darin vermuteten Terroristen auf Geheil3 seiner Vorgesetzten und der Amerikaner zu ver-
folgen, so dass sich in jedem Falle auch die Anhénger dieser terroristischen Kreise an ihm
rachen wirden, so handelt es sich hierbei um eine vollig unglaubhafte, weil in seinen fri-
heren persénlichen Aussagen wie auch in dem Ergebnis seiner Befragung in der mindli-
chen Verhandlung keinerlei Riickhalt findende, Steigerung dieses Vorbringens bzw. um

eine ersichtlich auf reiner Spekulation beruhende Ubertreibung.

Dass im (brigen die fur die Annahme einer Gruppenverfolgung mindestens vorauszuset-
zende Verfolgungsdichte in bezug auf die Yeziden des Irak nicht gegeben ist, ist ausfiihr-
lich erlautert worden. Hieraus folgt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG im Falle des Klagers auch nicht deshalb erflllt sind, weil etwa in seiner Heimat
eine von so hohem Gefahrengrad gekennzeichnete auBergewdhnliche Situation bestin-
de, dass praktisch jede Zivilperson (jeder Yezide) allein aufgrund ihrer (seiner) Anwesen-
heit in dem betroffenen Gebiet einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt wa-

re.

im Gbrigen sind die Abschiebungsverbotstatbestande des § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG un-
ter dem Gesichtspunkt namentlich einer.anlassgeprégten Einzelverfolgung deshalb nicht

erfullt, weil dem Klager Gefahren oder Rechtsgutsbeeintrachtigungen im Sinne dieser
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Vorschriften auch sonst jedenfalls nicht mit beachtlicher, d. h. im Zweifel Uberwiegender,
Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Malstab ist anzuwenden, weil der Kldger insgesamt-
nicht glaubhaft gemacht hat, bereits einmal Opfer eines Verfolgungseingriffs geworden
oder von einem solchen Eingriff unmittelbar bedroht gewesen zu sein, so dass ihm (was
den Geltungsbereich des § 60 Abs. 1, 2 und 3 AufenthG betrifft, vgl. § 60 Abs. 1 Satz 5
und Abs. 11 AufenthG) die Beweiserleichterung geman Art. 4 Abs. 4 der Qualifikations-
richtlinie nicht zugutekommt, wahrend andererseits der - unter dem Gesichtspunkt eines
Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG hier allerdings auch allein noch
in Betracht zu ziehende - Abschiebungsschutztatbestand des § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG, wie oben ausgefihrt, stets nur erfilllt sein kann, wenn einem Ausldnder die in die-
ser Vorschrift genannten Rechtsgutsbeeintrachtigungen landesweit und mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit drohen.

Dass der Klager nicht glaubhaft gemacht hat, bereits vor seiner Ausreise wegen seiner
Zugehdrigkeit zu einer (mit den Amerikanern zusammenarbeitenden) militarischen Antiter-
roreinheit konkrete Verfolgungseingriffe erlitten zu haben oder hiervon auch nur bedroht
gewesen zu sein, ist bereits im Rahmen der vorstehenden Ausfihrungen zu der (im Er-
gebnis zu verneinenden) Moglichkeit des Vorliegens persénlicher gefahrerhéhender Um-
stande im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG erldutert worden. Hierauf kann an die-
ser Stelle zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden. Was im Ubrigen die
namentlich schriftsatzlich geltend gemachten Drangsalierungen und Diskriminierungen
betrifft, welchen der Klager als Yezide beim ,Militar* ausgesetzt gewesen sein will (aul3er
den Hinweisen auf die im allgemeinen schwierige Situation der Yeziden im Irak, die dort
.Burger der neunten Klasse" seien, hatte und hat sich der Klager auf derartiges in bezug
auf sein privates und personliches Lebensumfeld, insbesondere auf die Lebensumsténde
in seinem Heimatort —2U keinem Zeitpunkt berufen!) ist zunachst festzustellen,
dass wiederum dieses (also schriftsatzliche) Vorbringen weit Uber das hinausgeht, was
der Klager in diesem Zusammenhang friher vorgetragen hatte, so dass es ebenfalls, wie
schon die schriftsétzlichen Ausfihrungen zur angeblich bevorstehenden Rache der Terro-
risten und antiamerikanischer Kreise, wegen der darin liegenden wesentlichen Steigerung
des bisherigen Vorbringens als unglaubhaft zu werten ist. Dies kann letztlich aber dahin-
gestellt bleiben. Denn der oben ebenfalls schon erérterte Umstand, dass der Klager im
Falle einer jetzigen Ruickkehr in sein Heimatland aller Voraussicht nach nicht erneut zum
Militar, namentlich zu seiner friheren Einheit, zurlickkehren wiirde, ist ein stichhaltiger

Grund im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie, der, selbst wenn der Klager
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insoweit als Vorverfolgter ausgereist wére, gegen eine Verfolgungswiederholung sprache,
eine etwa begrindete Wiederholungsvermutung also widerlegen wirde (vgl. BVerwG,
Urteil vom 27. April 2010 — 10 C 5.09 -, InfAusIR 2010, 410 ff.).

Nach alledem ist im Falle des Klagers - wie hinsichtlich des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
ohnehin - auch im Hinblick auf § 60 Abs. 1 AufenthG jedenfalls der MaRstab der ,beachtli-
chen Wahrscheinlichkeit* anzuwenden mit der Folge, dass eine Fliichtlingsanerkennung,
wie ggf. ein Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, nur geboten waére,
wenn festgestellt werden kdénnte, dass der Klager nach einer jetzigen Riickkehr in sein
Heimatland voraussichtlich in absehbarer Zeit beachtlich, also Gberwiegend wahrschein-
lich von einem rechtserheblichen Verfolgungseingriff (namentlich etwa von muslimischer
Seite oder von Seiten der Terroristen) betroffen ware. Ein solcher kinftiger Eingriff mag
nach Lage der Dinge zwar nicht véllig auszuschlieRen sein, steht dem Klager nach Maf-
gabe der aufgezeigten Erkenntnisse Uiber die Sicherheitslage in seiner Heimatregion aber
jedenfalls nicht mit einem darliber hinausgehenden Wahrscheinlichkeitsgrad bevor. Zwar
kommen Ubergriffe gegen Yeziden im Irak - wie oben erldutert - tatsachlich regelmaRig
und, absolut betrachtet, auch durchaus zahireich vor. Gemessen an der Gesamtzahl der
yezidischen Bevolkerung im lIrak ist hiervon jedoch, wie aufgezeigt, statistisch nur ein Ye-
zide von 250 betroffen. Diese Haufigkeit ist nicht nur nicht geeignet, die Annahme einer
Gruppenverfolgung zu rechtfertigen. Sie dokumentiert vielmehr darliber hinaus, dass der
einzelne Angehdérige der Gruppe der Yeziden ganz deutlich weniger als iberwiegend
wahrscheinlich von einem konkreten Verfolgungseingriff betroffen ist, sofern nicht Beson-
derheiten des Einzelfalles ausnahmsweise eine andere Betrachtung gebieten. Solche
Besonderheiten liegen im Falle des Klagers - was jedenfalls seine hier allein in Betracht

zu ziehende voraussichtliche kiinftige Lebenssituation betrifft - nicht vor.

Schon im Ansatz nicht flichtlings- bzw. abschiebungsschutzrechtlich erheblich wiare es
dagegen, wenn der Klager im Falle einer jetzigen Rickkehr in sein Heimatland zum einen
wegen Desertion (hier in Form des unerlaubten Fernbleibens von seiner Einheit) und an-
dererseits womdglich wegen des Vorwurfs, fir den Tod seiner beiden Kameraden verant-
wortlich zu sein, belangt werden wirde. In beiden Fallen wiirde es sich namlich nicht um
eine ,politische* Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG, sondern um die Ahndung
kriminellen Unrechts und damit zugleich um einen Fall des § 60 Abs. 6 AufenthG, wonach
die allgemeine Gefahr, dass einem Auslander in einem anderen Staat Strafverfolgung und

Bestrafung drohen kénnen und, soweit sich aus den Abs. 2 bis 5 nicht etwas anderes er-
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gibt, die konkrete Gefahr einer nach der Rechtsordnung eines anderen Staates gesetz-
mafRigen Bestrafung einer Abschiebung nicht entgegensteht (vgl. zum Ausschluss auch
eines Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG durch diese Vorschrift
u.a. VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 1. Februar 1995 - 1 S 3202/94 -, AUAS
1995, 186 ff.; VG Munchen, Urteil vom 17. Marz 1998 - M 6 S 98.70143 -, zit. n. juris; VG
Ansbach, Urteil vom 4. Oktober 2001 - AN 5 K 01.30781 -, zit. n. juris), handeln. Dabei
sind keine konkreten Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass der Klager in diesem Falle,
etwa wegen seiner yezidischen Religionszugehdérigkeit, tatsachlich, wie wiederum schrift-
satzlich wohl nahegelegt werden soll, einer womdglich verscharften Strafverfolgung und
Bestrafung unterzogen, also mit einem sog. Politmalus belegt werden wirde, was ggf.
eine abweichende Betrachtungsweise rechtfertigen kénnte. Erkenntnisse dariiber, dass
Yeziden im Irak generell im Rahmen eines Strafverfahrens im Vergleich zu anderen Be-

vélkerungsgruppen benachteiligt werden, liegen jedenfalls nicht vor.

Nur am Rande ist dennoch anzumerken, dass der Kidger nach Einschéitzung des Gerichts
mit einer Strafverfolgung wegen Tétung seiner Kameraden auch ohnehin nicht zu rechnen
héatte. Dass ihm eine solche Tat ernstlich angelastet worden wére, hatte er weder gegen-
Gber dem Bundesamt noch hat er dergleichen in der miindlichen Verhandlung behauptet.
Schon im Rahmen der Bundesamtsanhorung hatte der Kiager vielmehr darauf hingewie-
sen, dass ,der Mord an den beiden noch nicht aufgeklart worden sei*. Davon, dass er
wegen dieses Ereignisses schon konkret in Verdacht geraten wére, wie er schriftsatzlich
hat vortragen lassen, war dagegen nicht die Rede gewesen. In der mindlichen Verhand-
lung hat der Klager dann zwar zunédchst erklart, man habe ihm ,das ganze in die Schuhe
geschoben®. Allerdings sei nicht nur er, sondern es seien auch andere vernommen wor-
den, man habe sie vernommen, um die Vorgange aufzuklaren. Als er ausgereist sei, seien
die Untersuchungen noch nicht abgeschlossen gewesen. Man habe aber nicht wissen

kénnen, was sich daraus ergeben wiirde.

Namentlich aufgrund dieser letzteren AuRerungen bezweifelt das Gericht nicht, dass der
Kiager - wenn Uberhaupt - nicht mehr und nicht weniger als andere an der seinerzeitigen
Aktion beteiligt gewesene Angehdrige seiner Einheit gleichsam nur routineméafig, in der
Tat zur (in solchen Fallen stets gebotenen und tiblichen) weiteren Sachaufklarung befragt
worden war, ohne dass man ihn indessen personlich beschuldigt hatte, die Tat begangen
zu haben. Gegen die Annahme, dass gegen ihn tatsachlich ein solcher Vorwurf erhoben

worden sein kdnnte, spricht vor allem der Umstand, dass der Klager in der Folgezeit au-
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genscheinlich mit keinerlei Beschrankungen (Arrest, Ausgehverbot oder sonstigen Ein-
schrankungen seiner Bewegungsfreiheit) iberzogen worden war, vielmehr statt dessen
sogar noch Urlaub erhalten hatte. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass so nicht verfah-
ren worden ware, insbesondere die Gewéahrung eines Urlaubs nicht in Betracht gekom-
men ware, wenn auch nur ansatzweise der Verdacht bestanden hatte, der Kiager kénnte

tatsachlich seine Kameraden getétet haben. Dies bedarf keiner weiteren Erdrterung.

Insbesondere der - insoweit nur in Betracht zu ziehende - Abschiebungsverbotstatbestand
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist schlieBlich nicht etwa deshalb erfillt, weil der Klager
im Falle einer jetzigen Ruckkehr in seinen Herkunftsort moglicherweise - weil er seinen
Dienst beim Militar nicht fortsetzen kénnte, diese Erwerbsquelle somit entfiele - zumindest
nicht ohne weiteres und ohne Schwierigkeiten in der Lage wére, seine wirtschaftliche
Existenz zu sichern. Dies ware allein eine Folge der aligemeinen Verhaltnisse im Heimat-
land, namentlich der dortigen wirtschaftlichen Situation sowie ggf. des Fehlens ausrei-
chender sozialer Sicherungssysteme wie Arbeitslosenhilfe, Sozialhilfe u. a., denen aber -
mehr oder weniger - die gesamte dortige Bevdlkerung ausgesetzt ist. Damit handelt es
sich um eine Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG. Eine solche Gefahr kann
grundsatzlich nur aufgrund einer Anordnung geman § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG be-
rucksichtigt werden. Allerdings ist eine solche Anordnung - soweit ersichtlich - in Nieder-
sachsen bisher nicht getroffen worden. Dennoch ist damit nicht die Frage aufgeworfen, ob
dem Klager etwa nach Maligabe einer verfassungskonformeh Auslegung des § 60 Abs. 7
Satz 3 AufenthG unter Durchbrechung der ,Sperrwirkung® dieser Vorschrift wegen einer
sog. .extremen Gefahrenlage“ ein Abschiebungsschutz zustehen kénnte. Dem steht ent-
gegen, dass infolge eines Beschlusses der zustandigen Konferenz der Innenminister und
-senatoren der Lander vom 7./8. Juli 2004 das Niedersichsische Ministerium fur Inneres
und Sport mit Schreiben vom 19. Juli 2004 an die Bezirksregierungen Braunschweig,
Hannover und Weser-Ems ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass irakischen Staats-
angehorigen weiterhin befristete und nach Ablauf der Frist jeweils zu verldangernde Dul-
dungen zu erteilen seien, und eine diesen Zustand beendende Weisung - soweit ersicht-
lich - bisher nicht ergangen, vielmehr im Rahmen der Innenministerkonferenz vom

16./17. November 2006 lediglich flr die Falle aus den kurdischen Provinzen stammender
Iraker, die in der Bundesrepublik Deutschland straffllig geworden sind oder die innere
Sicherheit gefahrden, eine Ausnahme beschlossen worden ist (vgl. jetzt auch Erlass des
Niedersachsischen Ministeriums fur Inneres und Sport vom 29. Méarz 2007 - 42.15-

12231/3-6 IRQ -). Damit besteht zur Zeit in Niedersachsen weiterhin eine Erlasslage, die
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den einzelnen betroffenen Auslandern - mit der soeben genannten Ausnahme - einen
zumindest mit der Wirkung einer Anordnung nach § 60 a Abs. 1 AufenthG vergleichbaren
Schutz vor Abschiebung vermittelt. Von daher ist furr eine verfassungskonforme Ausle-
gung in dem gekennzeichneten Sinne im vorliegenden Fail kein Raum und auch kein Be-
durfnis gegeben (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2001 - 1 C 2.01 -, BVerwGE 114, 379
ff.).

Lediglich erganzend ist schlieBlich noch anzumerken, dass auch die im Klagebegrin-
dungsschriftsatz vom 3. Dezember 2009 noch erwahnten, die im Irak verbliebene Familie
des Klagers betreffenden Gefahren und Beeintrachtigungen ebenfalls nicht geeignet sein
kénnen, dem Klager selbst und personlich einen Anspruch auf Zuerkennung der Flucht-
lingseigenschaft oder auf Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbotes ge-
maR § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG zu vermitteln. Dies muss ebenfalls nicht weiter erértert

werden.

Weil nach alledem auch die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung (Ziffer 4)
nicht zu beanstanden ist, insbesondere den rechtlichen Anforderungen des § 34 AsylVfG

genugt, ist die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 83 b AsyIVfG.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO i.V.m.
708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersdchsischen
Oberverwaltungsgericht in Luneburg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schlof3platz 10, 26122 Oldenburg
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zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Iin dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIVfG).

Der Antragsteller muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder eine
in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichnete Person oder Organisation als Be-
vollmachtigten vertreten lassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kdénnen sich durch Beschéftigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Satz 4
VwGO vertreten lassen.

Heuer



