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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des VVolkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,

Verfahrensbevollméchtigte(r):

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration

und Flichtlinge

- AulRenstelle Berlin -,

Askanierring 106, 13587 Berlin,

Beklagte,
hat das Verwaltungsgericht Berlin, 33. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 25. Februar 2011 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Lorenz
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:



2.

Soweit der Klager die Klage zurickgenommen hat, wird das Verfahren eingestellt. Im

Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der im Mai 1980 geborene Klager wendet sich gegen den Widerruf eines Beschei-
des, mit welchem die Beklagte fir seine Peron die Voraussetzungen von Abschie-
bungsschutz nach dem Auslandergesetz a. F. bezogen auf Afghanistan festgestellt
hatte. Hilfsweise hat er zunéachst die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach §
60 Abs. 2 bis 6 Aufenthaltsgesetzes begehrt und macht nach Ricknahme seiner
Klage im Ubrigen zuletzt noch ein Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 7 S. 1 Auf-
enthG geltend.

Der Klager ist afghanischer Staatsangehdriger tadschikischer Volkszugehérigkeit
und eigenen Angaben im Asylverfahren nach islamischen Glaubens. Er stammt aus
Kabul und reiste Ende Dezember 1995 zusammen mit seiner Mutter sowie finf sei-
ner sechs Geschwister auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sei-
ne Familienmitglieder und er verfligten seinerzeit Giber Visa zum Zwecke der Famili-
enzusammenfihrung mit dem zweiten Ehemann seiner Mutter, seinem Stiefvater.
Nachdem die familiare Gemeinschaft mit dem Stiefvater beendet war, beantragte der
Klager im Oktober 1996 seine Anerkennung als Asylberechtigter. Im Zuge seiner
Anhorung vor dem damaligen Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge (heute: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, im Folgenden Bundesamt
genannt) gab der Klager im Wesentlichen an, er habe Afghanistan zusammen mit
seiner Mutter 1994 verlassen und sich zunachst nach Moskau in der Russischen Fo-
deration begeben. In seinem Heimatland habe er bis kurz vor der Ausreise die
Schule besucht. Jedoch habe er sich zwischenzeitlich bei einer Tante versteckt hal-
ten mussen, denn die Familie sei von den Mudjaheddin verfolgt worden. Grund der
Verfolgung sei gewesen, dass sein leiblicher Vater Mitglied der kommunistischen
Partei gewesen sei und im Innenministerium gearbeitet habe. Auch habe sich seine
Mutter bei einer Frauenorganisation betatigt. Fir den Fall der Ruckkehr beflrchte er
seine Festnahme und Ermordung. Wegen der Einzelheiten der Anhérung wird auf
den Inhalt des dariber gefertigten Protokolls (Bl. 26 bis 29 der Bundesamtsakte)

verwiesen.
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Das Bundesamt lehnte den Asylantrag mit Bescheid vom 8. Dezember 1997 ab und
sah auch keinen Raum flr ein auslanderrechtliches Abschiebungsverbot, billigte dem
Klager jedoch bezogen auf Afghanistan Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz
1 Auslandergesetz a. F. zu. Dieser Bescheid erwuchs im Januar 1998 in Bestands-
kraft. Das Bundesamt hatte den Abschiebungsschutz mit der Erwagung gewabhrt, es
drohten dem seinerzeit noch minderjahrigen Klager im Falle der Rickkehr nach Af-
ghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahren im Sinne des damals gel-
tenden Auslandergesetzes. Da in dem Land eine Birgerkriegssituation bestehe,
kénne Afghanen eine Rickkehr aus dem Ausland nur angesonnen werden, wenn
diese in bereits bestehende familidre oder in Stammesstrukturen sowie in die Hei-
matregion erfolge. Im Falle des Klagers sei davon auszugehen, dass er keinen Fa-
milienverband vorfinden werde, da auch seine ndchsten Angehérigen das Land ver-
lassen hatten. Eine Rickkehr nach Kabul misse — so heif3t es weiter — in der ge-
genwartigen Situation ohnehin ausscheiden. Das Bundesamt betonte in seinem Be-
scheid die besonderen Schutz- und Fursorgepflichten Deutschlands gegeniber min-

derjahrigen Flichtlingen, welche dem Klager zu Gute kdmen.

Der Klager ist schon bald nach seiner Einreise wiederholt straffallig und bereits als
Heranwachsender wegen Gewalttaten zu einer ersten Freiheitsstrafe (Jugendstrafe
von einem Jahr und sechs Monaten) verurteilt worden. Er ist Vater einer im Dezem-
ber 2002 geborenen Tochter. Die mit dem Kl&ager nicht verheiratete Kindesmutter hat
die deutsche Staatsangehdrigkeit inne. Im September 2006 wandte sich die hiesige
Auslanderbehoérde an das Bundesamt und bat darum, zu prifen, ob die Vorausset-
zungen eines Abschiebungsschutzes im Falle des Klagers weiterhin vorliegen. Hier-
bei wies die Behorde darauf hin, dass er in den vorangegangenen finf Jahren wegen
vorsatzlicher Straftaten mehrfach zu Freiheitsstrafen von zusammen vier Jahren
verurteilt worden und Uber eine mégliche Ausweisung zu entscheiden sei. Zu diesem
Zeitpunkt befand sich der Klager in Strafhaft. Nach interner Abstimmung leitete das
Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein und informierte den Klager hieriiber im Fe-
bruar 2008. Unter kurzer Darstellung der seiner Kenntnis nach gegebenen Situation
in Afghanistan im Allgemeinen und in Kabul im Besonderen vertrat das Amt die Auf-
fassung, es habe sich eine wesentliche Verdnderung der Lage ergeben, welche es
rechtfertige, sowohl den gewéhrten Abschiebungsschutz zu widerrufen als auch fest-
zustellen, dass kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliege. Es
gab dem Klager Gelegenheit zur Stellungnahme. Dieser machte geltend, sein Vater
sei 1990 ermordet worden, weil er ein Staatsmann gewesen sei. Er habe fir die Re-

gierung gearbeitet und die Mudjaheddin seien gegen solche Leute gewesen. Die
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Familie habe viele Feinde in Afghanistan gehabt und er selbst sei jeden Tag von
Nachbarn geschlagen worden. Sie seien 1992 unter groRen Schwierigkeiten vor dem
Krieg und ihren Feinden geflohen. Auch jetzt hatten sie noch viele Feinde in Afgha-
nistan. Die Mudjaheddin seien an der Macht. Der Klager verwies zudem auf den Um-

stand, dass er Vater eines deutschen Kindes ist.

Das Bundesamt widerrief die mit Bescheid vom 8. Dezember 1997 zu Gunsten des
Klagers getroffene Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG alter Fassung mit weiterem Bescheid vom 27. Mai 2008. Dariiber hin-
aus stellte es fest, dass die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots im Sinne
von 8 60 Abs. 2 bis 6 AufenthG nicht gegeben sind. Zur Begriindung stellte die Be-
hoérde nochmals und vertieft die ihrer Einschatzung nach gegebene aktuelle Lage in
Afghanistan und speziell in Kabul als der Heimatstadt des Klagers dar. Sie vertrat
die Auffassung, dass sich angesichts dessen eine anspruchsbegrindende Geféahr-
dung fur diesen nicht bzw. nicht mehr feststellen lasse. Seinem Vorbringen liel3en
sich nicht mit der gebotenen Sicherheit Anhaltspunkte dafur entnehmen, dass er
personlich von nichtstaatlichen Akteuren verfolgt werden kénnte. Auf die drohende
Trennung von seinem deutschstammigen Kind komme es fir das hiesige Verfahren

nicht an.

Der Klager wendet sich gegen den Widerrufsbescheid mit seiner am 16. Juni 2008
erhobenen Klage. Zur Begriindung bringt er vor, er habe hier in Deutschland seinen
Lebensmittelpunkt, hingegen im Heimatland keinerlei Anknipfungspunkt. Seine
Mutter und vier seiner Geschwister lebten in Berlin, die weiteren Geschwister in den
Niederlanden bzw. GrofR3britannien. Die drei hier lebenden Schwestern seien unter-
dessen deutsche Staatsangehoérige. In Afghanistan verfiige er tber keinerlei familia-
re, stammesmalige oder soziale Vernetzung. Die Sprache seines Heimatlandes
kdnne er nicht schreiben. Auch habe er keine besondere berufliche Qualifikation er-
worben und sei ohne Vermoégen. Nach obergerichtlicher Rechtsprechung, die einen
vergleichbaren Fall zum Gegenstand gehabt habe, bestehe fiir Rickkehrer in seiner
Situation eine Extremgefahr. Er werde mit hoher Wahrscheinlichkeit Opfer krimineller
Mitbdrger, da man ihn als Ruckkehrer aus Europa fiir vermégend halten werde. Auch
werde ihm eine Existenzsicherung unmaglich sein. Weder werde er es ihm gelingen,
sich eine auskdmmliche legale Einnahmequelle zu erschlie3en noch kdnne er mit
Hilfen der Regierung oder seitens internationaler Organisationen rechnen, welche
ihm eine ausreichende Ernahrung sicherstellten. Er werde vielmehr eine gesund-

heits- und lebensbedrohliche Mangelernahrung erleiden. Erschwerend kdme die un-
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zureichende medizinische Versorgung in Kabul hinzu. Als Sohn eines Kommunisten
sei er dartber hinaus nicht im islamischen Glauben erzogen worden und beflirchte
daher auch wegen fehlender Religiositat groRe Schwierigkeiten in Afghanistan. Zu-
satzlich gefahrerhéhend sei zu werten, dass sein leiblicher Vater an hochrangiger
Stelle in der damaligen afghanischen Blrokratie gearbeitet habe. Was seine Situati-
on in Deutschland betreffe, so sei er Anfang September 2006 in Strafhaft genommen
worden, aus welcher er Ende November 2010 entlassen worden sei. Von November
2007 bis Mai 2009 habe er sich einer Gesprachstherapie unterzogen, um die Ge-
waltproblematik aufzuarbeiten. Diese sei nunmehr Uberwunden. Er habe vor diesem
Hintergrund Vollzugslockerungen gewahrt bekommen und zur groRen Zufriedenheit
der Anstaltsleitung als Hausarbeiter in der Schlosserei der Justizvollzugsanstalt ge-
arbeitet. Im Januar 2010 sei er in den offenen Vollzug verlegt worden und habe auch
dort keinen Anlass fur Beanstandungen gegeben. Von ihm gehe keine Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung mehr aus. Hinsichtlich der Fluchtgeschichte sei
nachzutragen, dass sich seine Familie von 1990 bis 1995 in Moskau aufgehalten und
dort von Sozialhilfe gelebt habe. In Deutschland habe er jetzt eine Lebensperspekti-
ve. Er lebe sei seiner Haftentlassung mit einer Freundin und deren Sohn zusammen.
Eine Heirat sei beabsichtigt. Mit seiner Tochter und deren Mutter habe er bis 2004
zusammengelebt und das Kind in der Zeit bis zum Haftantritt alle zwei Wochen be-
sucht. Wahrend der Haft hatten ihn die Tochter und die Kindesmutter zweimal be-
sucht und er habe bis Oktober 2009 regelméafRig mit seinem Kind telefoniert. Seither
habe er jedoch keinen Kontakt mehr zu ihr, da ihre Mutter dies nicht wolle; Ende
2004 seien beide nach Baden-Baden verzogen und die Kindesmutter habe einen
neuen Partner. Er winsche jedoch weiteren Kontakt zu seiner Tochter und klage
gegenwartig auf ein Umgangsrecht. Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat der
Klager klargestellt, dass er Afghanistan bereits 1990 verlassen und sich die folgen-

den ca. funf Jahre in der Russischen Fdderation aufgehalten habe.
Der Klager beantragt nach Riicknahme seiner Klage im Ubrigen sinngemaR,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 27. Mai
2008 aufzuheben,

hilfsweise festzustellen,

dass ein Abschiebungsverbot im Sinne von 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fur
seine Person bezogen auf Afghanistan gegeben ist.

Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten sowie des Sach-
und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Streitakte, die Verwaltungsvorgange des
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge sowie die Auslanderakte (zwei Bande)

Bezug genommen, die dem Gericht vorgelegen haben und Gegenstand der mundli-

chen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Das Gericht durfte durch den Berichterstatter als Einzelrichter entscheiden, da die
Kammer ihm den Rechtsstreit gemal 8 6 VwWGO ubertragen hat. Der Einzelrichter
war nicht gehindert, in Abwesenheit eines Vertreters der Beklagten zu verhandeln
und zu entscheiden, nachdem diese mit der ordnungsgemafien Ladung hierauf hin-
gewiesen worden ist (vgl. 8 102 Abs. 2 VwGO).

Im Umfange der Klageriicknahme, d. h. soweit der Klager die Feststellung von Ab-
schiebungsverboten gemal § 60 Abs. 2, 3, und 5 AufenthG begehrt hat, war das
Verfahren gemafl § 92 Abs. 3 S. 1 VWGO einzustellen. Im Ubrigen ist die Klage zu-
lassig, jedoch nicht begrindet. Der angegriffene Bescheid des Bundesamtes vom
27. Mai 2008 ist hinsichtlich des Widerrufs des begiinstigenden Teils des Beschei-
des vom 8. Dezember 1997 (betreffend die Feststellung eines Abschiebungshinder-
nisses nach § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG a. F. in Bezug auf Afghanistan) rechtmafig und
verletzt keine Rechte des Klagers im Sinne des 8 113 Abs. 1 S. 1 VwGO. Ihm steht
aber auch kein Abschiebungsverbot gemaf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezogen
auf sein Heimatland zur Seite, wie es allein noch als Verpflichtungsbegehren Ge-

genstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist.

1. Die Beklagte hat die Zuerkennung von Abschiebungsschutz nach 8§ 53 Abs. 6 S. 1
AuslG a. F. im Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge vom 8. Dezember 1997 mit Recht widerrufen. Rechtsgrundlage hierflr ist
§ 73 Abs. 3 AsylVfG. Danach ist die Entscheidung, ob die Voraussetzungen des § 60
Abs. 2, 3, 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen, zuriickzunehmen, wenn sie
fehlerhaft ist und zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.
Diese Bestimmung rdumt der Verwaltung kein Ermessen ein und erfasst Gber ihren

Wortlaut hinaus auch Fallgestaltungen wie den vorliegenden, in welchen keine Be-
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scheidung nach dem Aufenthaltsgesetz, sondern eine solche auf der Grundlage der
Vorgangernormen des bis zum 31. Dezember 2004 gultigen Auslandergesetz — hier
nach 8§ 53 Abs. 6 S. 1 — zurickgenommen oder widerrufen werden soll (vgl. GK zum
AsylVfG/Schafer, zu § 73 Rz. 21). Die Voraussetzungen fur einen Widerruf der seit
Januar 1998 bestandskraftigen Zuerkennung von Abschiebungsschutz nach der zu-
letzt genannten Norm waren zum Zeitpunkt des Ergehens des Widerrufsbescheides
im Mai 2008 erflllt. Wie die Beklagte in der Begriindung ihres Bescheides zu Recht
ausfuhrt, war dem Klager Ende 1997 Abschiebungsschutz im Wesentlichen deshalb
zugebilligt worden, weil er seinerzeit als noch Minderjahriger im Falle einer Abschie-
bung in Afghanistan von einer erheblichen sowie individuellen Gefahr fir Leib, Leben
oder Freiheit bedroht gewesen war. Erschwerend kam nach der damaligen Einschat-
zung des Bundesamtes hinzu, dass die Situation in seiner Heimatstadt Kabul bur-
gerkriegsahnlich und eine Rickkehr dorthin ohnehin als nicht zumutbar angesehen
worden war. Diese Erwagungen ergeben sich unzweideutig aus der Begriindung des
Bescheides vom 8. Dezember 1997. Der Klager ist bereits seit langem volljahrig und
es haben sich die Verhéaltnisse in Afghanistan, insbesondere aber in Kabul in einer
Weise verandert, die einen Widerruf des ihm gewahrten Abschiebungsschutzes ge-
bieten. Hieran vermogen die letztlich auf andere Gesichtspunkte zielenden Einwen-
dungen des Klagers im Verwaltungsverfahren und im Klageverfahren nichts zu an-

dern.

Es mag sein, dass der Vater des Klagers 1990 ermordet worden ist. Die Umstande
seines Todes sind jedoch vdllig ungeklart. Nahere Angaben hierzu fehlen. Sollten
tatsachlich Mudjaheddin fir den Tod des Vaters verantwortlich gewesen sein, so
erschlief3t sich nicht ohne Weiteres, weshalb dies den Klager Gberhaupt und auch
heute noch gefahrden sollte. Er war 1990 gerade rd. zehn Jahr alt und es sind seit-
her ca. 21 Jahre vergangen, in welchen Afghanistan massive Veranderungen durch-
laufen hat. Eine Blutfehde oder Ahnliches, was auch die Familienmitglieder des Ge-
toteten erfasst haben kdnnte, werden nicht einmal behauptet noch gar plausibel ge-
macht. Die eigentliche Zielperson, namlich der Vater des Klagers, soll bereits getotet
worden sein. Die Behauptung des Klagers, die Familie habe damals viele Feinde
gehabt und hieran habe sich bis heute nichts geandert, ist in ihrer Pauschalitat
nichtssagend. Eine Gefahrenprognose lasst sich hierauf ebenso wenig stitzen wie
auf die gleichfalls wenig ausssagekraftige Angabe, der Vater habe unter den Kom-
munisten in einer hohen Funktion in der Burokratie gearbeitet. Was er sich an dieser
Stelle hatte zu Schulden kommen lassen und was sogar 21 Jahre nach seinem Tod

seinen Familienmitgliedern zur Last gelegt werden sollte, wird nicht erlautert.
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SchlieBllich befindet sich Kabul derzeit in keiner birgerkriegsahnlichen Situation und
hat sich die Sicherheitslage dort in den letzten Jahren in einer Weise positiv entwik-
kelt, dass fur Riuckkehrer keine hieran anknupfende Extremgefahr mehr besteht.

Diesbeziglich sei auf die folgenden Ausfiihrungen verwiesen.

2. Das Gericht sah aber auch keinen Anlass, den Klager auf der Basis des § 60 Abs.
7 Satz 1 AufenthG, der im Wesentlichen der Vorgangernorm des § 53 Abs. 6 S. 1
AuslG a. F. entspricht, vor einer Abschiebung nach Afghanistan in Schutz zu neh-
men. Nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders
in einen anderen Staat soll abgesehen werden, wenn dort fir diesen eine erhebliche
konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gefahren, denen die Bevolke-
rung oder die Bevdlkerungsgruppe, der der Auslander angehdrt, allgemein ausge-
setzt ist, sind nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG zu bertcksichtigen. Nach 8§ 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann die
oberste Landesbehotrde aus volkerrechtlichen oder humanitaren Griinden oder zur
Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass die
Abschiebung von Auslandern aus bestimmten Staaten oder von in sonstiger Weise
bestimmten Auslandergruppen allgemein oder in bestimmte Staaten flir lAngstens
sechs Monate ausgesetzt wird. Eine derartige landesbehdérdliche Anordnung besteht

derzeit fur das Land Berlin nicht.

Der Klager macht von den oben bereits angesprochenen individuellen Gefahren wegen
der friheren Téatigkeit seines Vaters, welche auch an dieser Stelle keine abschiebungs-
schutzerhebliche Gefahrdung seiner Person erwarten lassen, allgemeine Gefahren gel-
tend, die aufgrund der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG die Feststellung
eines Abschiebungsverbots nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG grundsétzlich nicht recht-
fertigen kdénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2010 - BVerwG 10 C 10.09 -). Nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann diese Sperrwirkung nur
dann im Wege einer verfassungskonformen Auslegung eingeschrankt werden, wenn fir
den Schutzsuchenden ansonsten eine verfassungswidrige Schutzliicke besteht (vgl. Urteil
vom 24. Juni 2008 - BVerwG 10 C 43.07 -, BVerwGE 131, 198 ff.). Eine solche Schutz-
licke besteht fir den Klager nicht.

Im Hinblick auf die Lebensbedingungen und die allgemeine Sicherheitslage, die den Kla-
ger in Afghanistan und speziell in seiner Heimatstadt Kabul erwarten, insbesondere die
dort herrschenden wirtschaftlichen Existenzbedingungen und die damit zusammenhéan-

gende Versorgungslage, eréffnet ihm Abschiebungsschutz in verfassungskonformer An-
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wendung des 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ohnehin nur ausnahmsweise dann, wenn er
bei einer Rickkehr aufgrund dieser Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer ex-
tremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. Nur dann gebieten es nach der stédndigen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG, einem Auslander auch ohne eine politische Leitentscheidung nach §
60a Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit 8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG Abschiebungsschutz
nach 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewdahren (vgl. Urteil vom 29. Juni 2010 a. a. O.).

Wann danach allgemeine Gefahren von Verfassungswegen zu einem Abschiebungsver-
bot fihren, hangt wesentlich von den Umstanden des Einzelfalles ab und entzieht sich
einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung (vgl. hierzu und zum Folgenden:
BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2010, a. a. O.). Die drohenden Gefahren missen jedoch
nach Art, Ausmalfd und Intensitat von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei
objektiver Betrachtung fur den Auslander die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst in
erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Bezug-
lich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden Gefahren ist von einem im Ver-
gleich zum Prognosemalfstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erh6hten Maf3stab
auszugehen. Diese Gefahren missen dem Auslander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit
drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsgrad markiert die Grenze, ab der seine Abschiebung in
seinen Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint. Dieser hohe Wahrschein-
lichkeitsgrad ist ohne Unterschied in der Sache in der Formulierung mit umschrieben,
dass die Abschiebung dann ausgesetzt werden musse, wenn der Auslander ansonsten
.gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgelie-
fert wirde" (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2001 - BVerwG 1 C 5.01 - BVerwGE 115, 1,
9 fm. w. N.). Schlie3lich miussen sich diese Gefahren alsbald nach der Rickkehr realisie-
ren. Das bedeutet nicht, dass im Falle der Abschiebung der Tod oder schwerste Verlet-
zungen sofort, gewissermalien noch am Tag der Abschiebung, eintreten missen. Viel-
mehr besteht eine extreme Gefahrenlage beispielsweise auch dann, wenn der Auslander
mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungerstod ausgeliefert wer-
den wirde (vgl. BVerwG, Urteile vom 12. Juli 2001, a.a.O., und vom 29. Juni 2010).

Es gibt keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass der Klager bei einer Ruckkehr
nach Afghanistan aufgrund der dort herrschenden allgemeinen Sicherheitslage in der
Stadt Kabul, wo allein hin eine Abschiebung zu erwarten steht, mit der geforderten hohen
Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. Nichts anderes gilt
beziglich der wirtschaftlichen Existenzbedingungen und der damit zusammenh&ngenden

Versorgungslage.
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Die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan stellt sich regional sehr unterschiedlich dar.
Die Lage wird vom Auswartigen Amt in seinem Lagebericht vom 27. Juli 2010 (S. 13) auf
das ganze Land bezogen unveréndert als weder sicher noch stabil bezeichnet. Seit 2006
war danach mit saisonalen Unterschieden eine stetige Zunahme von Angriffen und An-
schlagen festzustellen, ein Trend, der sich auch fir 2010 im bisherigen Verlauf bestétigt
hatte. Gegenliber dem Vorjahr war eine (weitere) Zunahme sicherheitsrelevanter Ereig-
nisse um 30 — 50 % gegentber dem Vorjahr zu verzeichnen. Mit einer Beruhigung der
Sicherheitslage rechnete das Auswartige Amt auch fiir den weiteren Verlauf des Jahres
2010 wegen verschiedener militarischen Operationen und bevorstehender politischer
GrofRvorhaben nicht. Allerdings variiert die Sicherheitslage nach den Feststellungen des
Amtes regional und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt. Wahrend im Stden
und Sudosten Afghanistans Aktivitdten regierungsfeindlicher Krafte gegen die Zentralre-
gierung und die Prasenz der internationalen Gemeinschatft die priméare Sicherheitsbedro-
hung darstellen, sind dies im Norden und Westen haufig Rivalitaten lokaler Machthaber,
die in Drogenhandel und andere kriminelle Machenschaften verstrickt sind. Landesweit

soll die organisierte Kriminalitat stark zugenommen haben.

Was die Sicherheitslage im hier relevanten Raum Kabul betrifft, gelangte das Auswartige
Amt in seinem Lagebericht aus dem Jahr 2010 zu der Feststellung, dass diese sich 2010
zwar nicht verbessert, aber auch nicht wesentlich verschlechtert hat. Im landesweiten
Vergleich ist Kabul nach dem Lagebericht objektiv betrachtet eine leidlich sichere Stadt,
auch wenn das Gefluihl der Unsicherheit durch eine Serie spektakuldrer Terroranschlage
allgemein zugenommen hat. Nachdem 2008 die afghanischen Sicherheitsbehérden for-
mell die Sicherheitsverantwortung fiir die Stadt Kabul tbernommen hatten, ist die Lage
nach Einschatzung des Amtes nicht unsicherer geworden, vielmehr kann sogar von einer
Stabilisierung der Sicherheitslage gesprochen werden. Nach einem Reisebericht der
schwedischen Migrationsbehérde vom Dezember 2009, in welchem die Lage von Provinz
zu Provinz dargestellt wird, kommt diese bezogen auf Kabul zu der Feststellung, dass
sich die Zahl ziviler Opfer 2009 gegeniiber den Vorjahren erhdht hatte, wenngleich die
Zahl der Zwischenfélle zuriickgegangen war. Die Angriffe richteten sich nach den gewon-
nenen Erkenntnissen hauptsachlich gegen die Polizei und afghanische Behtrden samt
Auslander/auslandische Ziele, waren jedoch sporadische und isolierte Gewalttaten. Kabul
weist — so heil3t es in dem Bericht weiter — einen besonderen Charakter auf. Es fallt auf,
dass keine regelrechten Kampfe stattfinden. Jedoch besteht fiir die Bevdlkerung ein nicht
unerhebliches Risiko, in Gestalt eines von Attentaten verursachten Begleitschadens ge-
totet zu werden. Exakte Opferzahlen waren der schwedischen Delegation nicht bekannt.

Allerdings soll die Zahl der Todesopfer im Bereich der dstlich-/zentralgelegenen Provinzen
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in Kabul an erster Stelle liegen.

Eine von den Migrationsbehdérden Osterreichs, der Schweiz und Deutschlands erstellte
Analyse der Sicherheitslage dreier Provinzen Afghanistans (Balkh, Herat und Kabul) kam
im Juni 2010 bezogen auf Kabul zu der Einschatzung, dass die afghanischen Sicherheits-
krafte mit Unterstitzung durch die internationalen Truppen die Stadt weitgehend kontrol-
lieren. Den verschiedenen aufstéandischen Truppen gelingt es dennoch immer wieder,
spektakulare Anschlage zu veriiben, deren Ziele neben Regierungsgebauden und —ver-
tretern internationale militdrische und zivile Organisationen sind. Wegen deren zuneh-
mend besseren Schutzes vor Anschldgen sind nach der Analyse die meisten Opfer unter
der afghanischen Bevdlkerung zu beklagen. In allen drei untersuchten Provinzen ist die
Sicherheitslage nach der zusammenfassenden Wirdigung trotz vereinzelter Schwierig-
keiten besser als in anderen Landesteilen. Die Schweizerische Flichtlingshilfe stellt die
Sicherheitslage in Kabul in einer Aktualisierung vom 11. August 2010 so dar, dass es der
afghanischen Regierung trotz des enormen Sicherheitsaufgebots nicht gelungen ist, An-
schlage im Rahmen der Friedensjirga und der Konferenz in der Stadt zu verhindern. Re-
gierungsfeindlichen Truppen sei es inzwischen gelungen, sich auch in den Provinzen
Wardak, Parwan, Kabul und Kapisa auszubreiten. Kriminelle Banden und regierungs-
feindliche Gruppierungen fiihrten weiterhin auch in Kabul und Zentralafghanistan Entfih-
rungen zwecks Losegelderpressung durch. Nach einem Bericht einer dsterreichischen
Kommission vom Dezember 2010, welche sich im Rahmen einer sog. Fact Finding Missi-
on im Zeitraum 22. bis 28. Oktober 2010 in Afghanistan aufgehalten und hierbei mit ver-
schiedenen, vielfach namentlich genannten Personen zahlreiche Gesprache geflihrt so-
wie Interviews vorgenommen hatte, gelangte bezogen auf Kabul u. a. zu folgenden Fest-
stellungen (Pkt. 3.2, S. 8): Die Aussagen zur Sicherheitslage in Kabul decken sich im We-
sentlichen. Seit Februar 2010 kam es innerhalb des sogenannten ,Ring of Steel” zu kei-
nen groReren Anschlagen, obwohl es weder an Sprengstoff noch an Attentatern mangelt.
Die Anschlage haben sich eher in die Vororte von Kabul verlagert. Aul3erdem werden
mangelnde Planungsressourcen aufgrund der gezielten Toétungen durch die internationa-
len Truppen ins Treffen gefiihrt. Die Sicherheitslage in Kabul gilt als vergleichsweise gut.
In den letzten Monaten gab es keine grofReren Attacken. Die Situation gilt als vergleichs-
weise ruhig mit Ausnahme der Zeit rund um die Prasidentschaftswahlen. Es wurde sogar
von einer Verbesserung der Lage im Vergleich zum Vorjahr gesprochen. So soll es deut-
lich weniger Anschlage geben. Im Allgemeinen ist die Lage in groReren Stadten sicherer
als in den landlichen Gebieten.

Die letztgenannten Feststellungen weichen kaum von denen anderer Stellen ab. Das Ge-
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richt sieht keine Veranlassung, an deren Richtigkeit zu zweifeln. Zwar hat der Klagerver-
treter im Verhandlungstermin grundsatzliche Bedenken an der Verwertbarkeit von Er-
kenntnissen Osterreichischer Stellen angemeldet, welche er fir gegentber Flichtlingen
voreingenommen halt. Indessen hat er gegen den konkret in Rede stehenden Bericht und
die Kommission, welche sich aus einem Landerexperten der Staatendokumentation, ei-
nem Vertreter des Osterreichischen Asylgerichtshofs, einem Vertreter des Bundesministe-
riums flr européische und internationale Angelegenheiten sowie zweier Vertreter des
Bundesministeriums des Inneren Osterreichs zusammensetzte, keine fundierten und fiir
das Gericht nachvollziehbaren Einwé&nde erhoben. Eigenen Angaben nach ist dem Kla-
gervertreter der Kommissionsbericht vor dem Verhandlungstermin nicht bekannt gewe-
sen. Der Bericht grindet auf den Erkenntnissen aus 34 Gesprachsterminen mit unter-
schiedlichen Gesprachspartnern, welche grof3tenteils im Anhang namentlich genannt
werden. Anhaltspunkte fir eine voreingenommene und damit verfalschte Wiedergabe der
hieraus gewonnenen Erkenntnisse vermochte der Verfahrensbevollmachtigte des Klagers

nicht aufzuzeigen noch haben sich solche sonst ergeben.

Nach alledem kann bezogen auf den Raum Kabul nicht davon die Rede sein, dass jeder
dorthin zuriickkehrende Afghane derzeit berechtigter Weise Sorge haben muss, alsbald
Opfer eines Ubergriffs oder Anschlags zu werden oder sonst aufgrund der dort herr-
schenden Verhaltnisse in Lebensgefahr zu geraten oder Verletzungen zu erleiden, mithin
individuell ernsthaft bedroht zu werden (ebenso OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19.
Juni 2008 — 20 A 2530/07.A und 20 A 2454/07.A, zitiert nach juris). Zwar kann nicht mit
letzter Sicherheit ausgeschlossen werden, dass ein Rickkehrer in diesem Sinne zum
Opfer von Gewalttaten seitens regierungsfeindlicher oder sonstiger Akteure z. B. mit kri-
minellem Hintergrund wird. Dies allein reicht im vorliegenden Zusammenhang jedoch —
wie oben dargestellt — nicht. Angesichts der geforderten hohen Wahrscheinlichkeit einer
Rechtsgutverletzung bedarf es vielmehr einer gewissen Dichte gefahrlicher Vorkommnis-
se, um von einer ernstlichen Bedrohung sprechen zu kénnen. Hierbei ist die Haufigkeit
entsprechender Ereignisse in Relation zur Grol3e des betrachteten Gebiets zu setzen
(OVG, a. a. O.). Fur Kabul fehlt es gegenwartig an belastbaren Tatsachenfeststellungen,
die darauf hindeuten, dass es im gesamten Stadtgebiet jederzeit und so haufig zu Ge-
walttaten kommt, dass jeder Riickkehrer hiervon mit hoher Wahrscheinlichkeit in abseh-
barer Zeit betroffen sein wird. Die Zahl der Attentate ist nach den oben wiedergegebenen
Erkenntnissen in den letzten Monaten des Jahres 2010 deutlich riicklaufig gewesen.
Nichts spricht dafir, dass sich hieran seither etwas geéndert hat. Wenngleich es um her-
ausragende Ereignisse wie Prasidentschaftswahlen zu einer Haufung von Gewaltakten

kam, erscheint die Lage im Ubrigen recht ruhig und es zeigen sich Anschlagsschwer-
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punkte im Bereich 6ffentlicher Einrichtungen sowie in der Nahe des Sitzes internationaler
Organisationen. Diese Gebiete mit erhohter Gefahrdung sollte und kann ein Ruckkehrer

weitgehend meiden.

Was die Gefahr betrifft, als Rickkehrer aus dem westlichen Ausland erkannt, fir vermo-
gend gehalten und deshalb Opfer von kriminellen Ubergriffen zu werden, fehlt es bereits
an aussagekraftigen Opferzahlen, um beurteilen zu kénnen, wie wahrscheinlich ein sol-
ches Schicksal ist. Fur eine hohe Wahrscheinlichkeit spricht jedenfalls nichts. Die oben
bereits angesprochene dsterreichische Kommission teilte in ihrem Bericht vom Dezember
2010 diesbezuglich mit, es sind kaum Félle bekannt, bei denen Ruckkehrer Opfer von
Verbrechen wurden (4.2., S. 16). Von IOM wurde der Kommission zwar tber einen Fall
berichtet, bei dem ein Ruckkehrer erstochen wurde, was jedoch mehr mit persénlichen
Motiven des Téaters zu gehabt haben soll als mit dem Umstand der Riickkehr des Opfers.
Es gebe allerdings eine reichere Schicht, welche mit dem Problem der Entflihrungen le-
ben musse, jedoch andere Moglichkeiten des Selbstschutzes habe, als Afghanen mit ge-
ringerem Einkommen. Friher sei das Problem von Entfiihrungen gréf3er gewesen. Der
Klager gehort dieser vermogenden Schicht ersichtlich nicht an. Im Ubrigen kann er der
Gefahr, Opfer habgieriger krimineller Kreise zu werden, dadurch entgegenwirken, dass er
sich nach einer Rickkehr den Verhaltnissen in seiner Heimatstadt méglichst schnell an-
passt. Mit entsprechender Kleidung sowie unauffalligem Benehmen wird er schwerlich als
Ruckkehrer auszumachen sein und nicht ohne Weiteres in den Verdacht geraten, vermo-
gend zu sein. Ebenso wenig muss er andere darauf aufmerksam machen, dass er nicht
besonders religios ist. Die Millionenstadt Kabul mit ihrer Vielzahl auslandischer Helfer und
Zuwanderern aus allen mdglichen Landern weist keine homogene Bevoélkerung auf, was
dem Rickkehrer die Eingliederung erleichtern durfte, selbst wenn er zuvor im europai-

schen Ausland gelebt und dort eine gewisse Pragung erfahren hat.

Einer Abschiebung des knapp 31jahrigen Klagers stehen aber auch keine anderen allge-
meinen Gefahren fir die Schutzgiter des 8§ 60 Abs. 7 AufenthG entgegen, wie sie z. B.
durch einen Mangel an (beheizbarem) Wohnraum, Nahrung oder medizinischer Versor-
gung hervorgerufen werden kénnen. Fir einen aktuellen Bedarf an medizinischer Versor-
gung ist in seinem Falle nichts vorgetragen oder sonst ersichtlich. Somit bedarf es keiner
naheren Auseinandersetzung mit der Frage, ob die vom Auswartigen Amt im Lagebericht
vom 27. Juli 2010 auch fir die Stadt Kabul als fur die Bevdlkerung noch nicht hinreichend
beschriebene medizinische Versorgung zu einer Extremgefahr fiihren kann, welche es
verfassungsrechtlich gebietet, die Sperrwirkung des 8§ 60 Abs. 7 S. 3 AufenthG zu durch-

brechen und Abschiebungsschutz nach Satz 1 des Absatzes 7 der Norm zuzusprechen.
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Was die Wohnraumsituation sowie die sonstige Grundversorgung fiir Riickkehrer betrifft,
die — wie vom Klager fur seine Person vorgetragen — nicht in einen Familienverband oder
ein sonstiges soziales Netzwerk zurtickkehren kdnnen, sind anfangliche Schwierigkeiten
zwar nicht von der Hand zu weisen. Das Gericht vermochte sich vor dem Hintergrund der
ihm vorliegenden Erkenntnisse und angesichts der personlichen Situation des Klagers
aber nicht davon zu Uberzeugen, dass ihm wegen zu erwartender Versorgungsengpasse
in seiner Heimatstadt Kabul mit der geforderten hohen Wahrscheinlichkeit alsbald

schwerste Beeintrachtigungen im oben genannten Sinne drohen.

Nicht zu bestreiten ist, dass die Versorgungslage auch in der afghanischen Hauptstadt
angespannt ist. Afghanistan gehért zu den &rmsten Landern der Welt (Lagebericht des
Auswartigen Amtes, a. a. O., S. 33). Allerdings zeigte sich nach einer vergleichsweise
guten Ernte 2009 eine signifikante Verbesserung der Gesamtversorgungslage im Land.
Fiar 2010 wurde zum Berichtszeitpunkt wiederum eine tberdurchschnittlich gute Ernte
erwartet, wenn auch nicht auf dem Niveau des Vorjahres. Das Auswartige Amt spricht von
verbesserten Rahmenbedingungen, von welchen grundsatzlich auch Rickkehrer profitiert
haben durften. Die in Afghanistan verbreitete Armut fiihrt nach Einschétzung des Auswar-
tigen Amtes dennoch landesweit vielfach zu einer Mangelernahrung. Hinzu kommen nach
dem Lagebericht Schwierigkeiten, in den Stadten Wohnraum zu angemessenen Preisen
zu finden. Da staatliche soziale Sicherungssysteme praktisch nicht existieren, liegt die
soziale Absicherung in Afghanistan traditionell bei den Familien und Stammesverbanden,
so dass Afghanen, die au3erhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Ab-
wesenheit im westlich gepragten Ausland zurtickkehren, nach den Feststellungen des
Auswartigen Amtes auf groRere Schwierigkeiten stoR3en als Rickkehrer, die in Familien-
verbanden gefliichtet sind oder in einen solchen zurtickkehren, da ihnen das notwendige
soziale oder familiare Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen Verhalt-
nisse fehlen. Sie kénnen in ihrer Umgebung auf tbersteigerte Erwartungen bezuglich ihrer
finanziellen Mdglichkeiten treffen, so dass von ihnen fir alle Leistungen tGberhdhte Preise
gefordert werden. Auch kénnten sie auf Akzeptanzprobleme bei den durchgehend in Af-
ghanistan verbliebenen Mitblrgern sto3en (Lagebericht, a. a. O.). Das Auswartige Amt
weist in seinem Bericht andererseits darauf hin, dass Afghanen, die in den Kriegs- und
Burgerkriegsjahren im westlichen Ausland Zuflucht gesucht haben, von dort in der Mehr-
zahl der Féalle héhere Finanzmittel, eine qualifiziertere Ausbildung und umfangreichere
Fremdsprachenkenntnisse mitbringen als Afghanen, die in die Nachbarlander gefliichtet
sind. Das verschafft innen bei der Wiedereingliederung einen deutlichen Vorteil.

Auf den Klager bezogen ist festzustellen, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit in der La-
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ge sein wird, den Schwierigkeiten der Reintegration zu trotzen, ohne hierbei wegen der
zuvor angesprochenen Versorgungsprobleme im Heimatland einer Extremgefahr ausge-
setzt zu sein. Wenngleich er Afghanistan nach seinen letzten Angaben bereits im Alter
von rd. zehn Jahren verlassen hat und sich seit 1995 in Deutschland aufhélt, ist er doch
seinerzeit nicht allein, sondern in einem Familienverband ausgereist. Mit ihm verlieRen
seine Mutter und funf Geschwister das Heimatland. Die Mutter sowie vier Geschwister
leben auch heute noch und seinen Angaben nach mit Bleiberecht in der Bundesrepublik
Deutschland, drei Schwestern sogar als deutsche Staatsangehdérige. Zudem sollen sich
Geschwister in den Niederlanden bzw. GroR3britannien aufhalten. Selbst wenn keiner die-
ser Familienangehdrigen mit ihm zusammen nach Afghanistan zurtickkehren wird und er
dort tatsachlich auf keinerlei familiares oder sonstiges soziales Netzwerk treffen sollte,
kann schon nach der vom Auswartigen Amt beschriebenen afghanischen Tradition davon
ausgegangen werden, dass seine soziale Absicherung tber die weiter im européischen
Ausland verbleibenden nahen Familienangehorigen erfolgen wird, sofern er tatsachlich
aul3er Stande sein sollte, sich nach einer Abschiebung selbst zu behelfen. Zumindest ist
nicht damit zu rechnen, dass die Familie ihn sich selbst tiberlassen wird, wenn er im Hei-
matland in eine existenzbedrohende Krise geraten sollte, weil er nicht oder nicht sogleich
uber ausreichende Mittel verfiigt, um sich mit Nahrung, warmer Kleidung, Wohnraum und
Heizmaterial zu versorgen. Es steht zu erwarten, dass es ihm aus Kabul heraus mdglich
sein wird, sich telefonisch oder per Internet mit seinen Angehdérigen in Verbindung zu set-
zen, sobald er Hilfe benétigt. Diese kann mittels Geldiiberweisungen erfolgen. In Afghani-
stan gibt es 17 verschiedenen Banken, darunter zwei staatliche, einige auslandische und
auch einige lokale Banken, wobei in jeder Provinz zumindest eine Bank existiert und die
Mehrheit der Banken klassisches Banking unter anderem mit Geldiberweisungen und
Geldautomaten betreibt (Bericht der dsterreichischen Fact Finding Mission vom Dezem-
ber 2010, Pkt. 7.6., S. 46). Da auch zu erwarten steht, dass der Klager im Falle der Ab-
schiebung nicht vollig mittellos ausreisen, er vielmehr zumindest tiber eine Erstausstat-
tung an Kleidung und gewisse Barmittel verfiigen wird, zudem seine Ruckkehr auch
schon von hier aus vorbereiten und mit in Afghanistan tatigen Hilfsorganisationen Kontakt
mit dem Ziel aufnehmen kann, beratende oder gar tatige Integrationshilfen zu erhalten (zu
Hilfsangeboten fir Rickkehrer u. a. Uber das AGEF-Programm siehe den vorgenannten
Kommissionsbericht Pkt. 4.7., S. 21 ff. [22]), kann davon ausgegangen werden, dass er
trotz des langen Auslandsaufenthalts, fehlender Berufsausbildung und ohne die Beherr-
schung der afghanischen Schriftsprache vergleichsweise gunstige Startbedingungen vor-
finden wird. Immerhin ist er gerade knapp 31 Jahre alt und verfugt tber Deutschkenntnis-
se, welche ihm die Arbeitsaufnahme bei deutschen oder zumindest deutschsprachigen

Stellen in Kabul erleichtern kdnnte.



- 16 -

Bei der beschriebenen personlichen Situation des Klagers bedarf es keines naheren Ein-
gehens auf die von ihm in Bezug genommene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofs Baden-Wirttemberg (Urteil vom 14. Mai 2009 — A 11 S 610/08 -; ebenso OVG Ko-
blenz, Urteil vom 6. Mai 2008 — OVG 6 A 10749/07 -), wonach eine extreme allgemeine
Gefahrenlage auch dann bestehen kann, wenn der Auslander mangels jeglicher Lebens-
grundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert oder in hinreichender zeitlicher
Néahe zu seiner Rickkehr in einen unausweichlichen Prozess kdrperlichen Verfalls mit
lebensbedrohlichen Folgen geraten wirde. Allerdings sei angemerkt, dass es bereits an
Erkenntnissen fehlt, die mit dem gebotenen Wahrscheinlichkeitsgrad auf ein solches
Schicksal eines unfreiwillig nach Afghanistan zuriickkehrenden alleinstehenden, arbeits-
fahigen, mannlichen afghanischen Staatsangehdrigen, der dort nicht mit der Hilfe von
Verwandten oder Bekannten bei einer (Wieder-) Eingliederung rechnen kann, schlielRen
lassen (siehe hierzu auch dass das Urteil des OVG Koblenz aufhebende und die Sache
zuriickverweisende Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juni 2010 — BVerwG
10 C 10.09 -). Jedenfalls gehort der Klager auch wegen seines familiaren Hintergrunds
keinem solchermal3en von einer folgenschweren Mangelerndhrung gefahrdeten Perso-

nenkreis an.

Soweit der Klager auf die im Falle seiner Abschiebung drohende Trennung von seinem in
Deutschland lebenden Kind sowie seine weitere Familienplanung hinweist, beruft er sich
auf inlandsbezogene Abschiebungshindernisse, welche nicht Gegenstand dieses asyl-

rechtlichen, auf zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote beschrankten Verfahrens sind.

Die Kostenentscheidung beruht im Umfange der Klageriicknahme auf § 155 Abs. 2
VWGO, im Ubrigen auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die Klage zuriickgenommen worden ist, ist das Urteil unanfechtbar (vgl. § 92
Abs. 3 S. 2 VwGO). Im Ubrigen steht den Beteiligten gegen dieses Urteil die Beru-
fung zu, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung tber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstral3e 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Beru-
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fung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dartber
hinaus kdnnen auch die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische
Personen des offentlichen Rechts einschlieldlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkorper auftreten, dem sie
angehoren.

Lorenz



