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BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechissache
des Herrn

Stastsangehorigkeit: afghanisch,

Antragstetier.

Proz.-Bev.: Rechisanwalte Koppen und andsre,
NorderstraBe 8 25782 Tellingstedt, - 427/11 AK-Ag/Ak -

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fiiichtlinge - Aullenstelle Neumiinster-,
Haart 148, 24539 Neuminster, - 5442807.423 -

2 das Landesamt fir Auslanderangeleganheiten Sahleswin-Holstain,
Haart 148, 24538 Neuminster, - 207/10N0D4731 -

Antragsgegner,

Streitpegenstand:  Abschiebungsschutz
~ Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung -

hal das Schieswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 1. Kammar - am 3, Juni 2011 durch
den Einzeirichter beschiossen:
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Das Verfahren gegen den Antragsgegner zu 2. wird eingestelit,

Im Ubrigen wird die aufschiebends Wirkung der Klage gegen

den Bescheid der Antragsgegnerin zu 1. vom 20, Aprit 2011
angeordnet,

Die Antragsgegnerin zu 1. tragt die Kosten des Verfahrens mit

Ausnahime der aulergerichtlichen Kosten des Antragsgegnars
zu 2, die dieser selbst tragt.

Gerichtskostan werden nicht erhoben.

Griinde

Dar Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollsiehbarkeit seiner angeordneten
Abschiebung nach italien,

Das Verfahran gegen den Antragsgegner zu 2. ist in entsprechender Anwendung von §
02 Abs. 2 Satz 1 VWGO einzustelien, weil die betroffenen Beteillgten das Verfabren inso-
weil ubereinstimmend fOr eredigt enar haben,

Der Antrag auf vortéufigen Rechtsschutz ist im Ubrigen nach § 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alt,
Vm Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuldssig. Die Antragsgegnerin zu 1. hat den Bescheid vom 20.
April 2011 bereits fsrmlich nach § 31 Abe. 1 Satz 4 AsyVIG zugestellt. Der Bascheid ist
damit wirksam geworden (§ 43 Abs. 1 WW\/fG) und seite durch Qesetz angeordnate so-
fortige Voliziehbarkelt (§ 75 Salz 1 AsylVIG) kann Gegenstand eines veriSufigen Recits-
sthutzverfahrens sein.
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Der Zuldssigkeit des Antrages auf variaufigen Rechisschutz steht nicht die Vorschrift des
§ 34 a Abs. 2 AsyIVIG entgegen. Nach dieser Vorsehrift darf die Abschlebung nicht nach
§ 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden, wann der Auslinder in einen sicheren Drrit
staat (§ 26 a AsyiVIG) oder in einen fir die Durchfuhrung des Asyiverfahrens zustandigen
Staat (§ 27 a AsyIVIG) abgeschoben werden soll und das Bundesamt die Abschiebung in
diesen Staat anardnet.

Die Varschrift des § 34 a Abs. 2 AsylVIG ist auch im Hinbiick auf die Ausdehnung ihres
Anwendungsbereiches auf die Félle des § 27 a AsyIVIG durch Art. 2 des Gesetzes zur
Umsetzung aufenthaits- und asyirechilicher Richtinien der Euwroplischen Union vam 18,
Januar 2007 (BGBI, | 8. 1970), dle auf den unlonsrechtlichen Vorgaben des Art. 18 Abs, 2
Satz 4 der Verordnung. (EG) Nr. 343/2003 (Dublin 11-VO), beruht, bundesverfassungskan-
form einschrinkend auszulegen. Ob eine Einschréinkung der Anwendung des § 34 a
AsyliG sich auch aus dem Anwendungsvorrang uhionsrecitlicher Vorschriften ergibt,
insbesondere den Grundrechten, wie sie in den Beetimmungen der Charta der Grund-
rechie der Europiischen Union oder der Grundrechte als aligemeine Grundsitze des
Unignsrechts, wie sie In der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheften (EMRK) gewdhileistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen
Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedastaaten srgeben (At 8 Abs. 3 EU-Vertrag),
kann offen bleiben, da es darauf entscheidungserheblich nicht ankommt. Eine einschran-
kende Anwendung des § 34 a AsylVWG ist vortiegend geboten, weil ersthaft in Betracht
kommt, dass fi¥ den Antragstefler bei einer Abschiebung nach Italien keine existenznot-
wendige Versorgung mit Nahrungsmitteln, Unterkunft und unbedingt notwendiger medizi-
nischer Behandiung fOr ihn zuganglich sein wird und er damit einer unmensehlichen Be-
nandiung im Sinna des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware und die Abschiobung nach htalien
sich damit selbst als unmenschlishe Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK daretslien
wirde.

Die Reehtsschutzeinschrankung des § 34 a Abs. 2 AsyIVIG Ist zun&chst nus fir eine Ab-
schiebung in einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art, 16 a2 Abs, 2 8atz 1 GG uni § 26 3
AsyiVIG entwiokelt worden, nur insoweit st die Vorschrift Gegenstand einer abschlieRen.
den verfassungsrechtiichen Prifung durch das Bundesgverfassungsgerict gewesen
(BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1866 - 2 BvR 1938/983, 2 BvR 2315/93 - BVerfGE 84, 48), Die
Regelung des § 27 a AsylVIG hetrift Falle, in denen eln andwrer Staat aufgrund von
Rechtsvorsahriften der Européiischen Gemeinschaft (jetzt Buropsischen Union) oder eines
volkerrechtlichen Vertrages fur die Durchflhrung des Asytverfahrens zustandig ist Die
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Republik ftalien ist vorliegend aufgrund der Bestimmungen der Dublin 1-Verordnung fr
die Durchfihrung des Asylverfahrens des Antragsteliers grundsatziich zumandig. Eine
Uberstellung ware auch noch nach Ant. 20 Abs. 2 Satz 2 Dublin 1LVO zullissig, da der
Antragsteller bei der bereits geplanten Oberstailung nach italien im Dezember 2010 fluch-
tig gewssan ist und die Ubersteflungsfrist sich damit auf 18 Monate veriangert hat,

Die Einschrinkung des aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Gebots eines affeldiven Rechts-
schutzes durch die Neufassung des § 34 a AsyIVFG kann in den Fillen des § 27 a
AsylViG seine verfassungsrechtliche Rechifertigung nicht in Arl. 16 a Abs. 2 Satz 3 GG
finden, sondern bei einem vélkermechtichen Verrag wie dem Dudliner Ubersinkommen
(sog. Dublin 1} nur in Art. 16 a Abs. 5 GG und bsi Rechtsvorschriften der Europaischen
Unian nur in dem durch Anl. 23 GG verfassungsrechifich legitimberien Anwendunasvor-
réng uniongrachiiicher Bestimmungen (vg!. Schleswig-Holsteinisches VG, Beschiuss vom
12, August 2009 - 9 B 37/02 - zitiert nach Juris; Funke-Kaiser, Gemeinachaftskommentar
AsyMfG, § 34 a Rn. 89). Soweit das Unionsrecnt dem Mltgl'iedsstaai bei der Umsetzung
von Sekundémecht Gestaltungsspielraume Oberidsst, besteht in der Bundesrepublic
Deutsshland eine volie Bindung des Gesetagebers an die Vorgaben des Grundgesetzes
(BVerfG, Urteil vorn 09, Jarwuar 2001 - 1 BvR 1036/99, NJW 2001, 1287); daneben hat der
Gerichtshaf der Eurppélachen Union auch die Anwendung von EU-Grundrechten auf gie
Ausflilung nationaler Unmsetzungsspielrdume erstreckt (EuGH, Urteil vom 27. Juni 2006 -
C-540/04 - NvwZ 2006, 1033). So liegt cer Fall hier. Nach Art. 19 Abs. 2 Satz 4 Dublin li-
VO hat gin negen die Entscheidung, den Asylantrag nicht zu prifen sowie den Artragstel-
ler an den zustandigen Mitgliedsstaat 2u Gberstellen, eingeleater Rechtsbehelf keine auf-
schiebende Wirkung fur die Durchfohrung der Uberstellung, es sei denn, die Gerichie
ader zustandigen Steflen entscheiden im Einzelfall nach MaBgabe ihres innerstaattichen
Rechts anders, wenn es nach innerstaatliichem Recht zulissig ist.

Dieser Regelungsvorbehalt und die Vergleichbarkeit der interesseniage rechifertigen es,
auth auf die Félle des § 27 a AsylVfG die Einsshrdnkungen sinngernal anzuwenden, die
das Bundesverfagsungsgericht in der Entscheidung vom 14, Mai 1896 zu einer ein-
sehrankanden Auslequng des § 34 a AsyIVFG ontwickelt hat. Es hande't sich dabe! dann
um Fallkonsteliationen, die aus strukturellen Grinden nicht im Rahmen des der Drittstaa-
tenregeiung - vorliegend demnach der unionsrechtlichen Zustindigkeitsregelung - zu-
arunde Begenden Konzepts normativer Vergewisserung berlicksichligt werden konrten
und gdamit von vornherein auBerhalb der Grenzan liegen, die der Durchfihrung einas sol-
chen Konzepts aus sich heraus gesetzt sind. So kann sich im Hinblick auf Art. 2 Abs. 1
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Satz 1 EMRK ein Ausléander gegeniber einer Zurlckweisung oder Rickverbringung auf
das Abschiebungshinderis der Gefahr der Verhangung oder der Volistreckung der To-
desstrafe (§ 60 Abs, 3 Aufanth@) berufen. Weiter kann er einer Abschiebung § 60 Abs, 7
Sae 1 AufenthG dann entgegenbalten, wenn eire erhebliche konkrete Gefahr daflr auf-
gezeigt wird, dess er Im unmifteibaren Zusammenhang mi der Zuriickweisung oder
Ruckverbringung dort Opfer eines Verbrechens wird, das 2u verhindem nicht in der Macht
des betreffenden Staates steht, Ferner kammt der Fall in Betracht, das sich die Verhalt-
nisse in dem hetreffenden Mitgliedsstaat schiagartig geandert habien oder Ausnabmesiiu-
ationen vorliegen, in denen der Mitgliedsstast selbst gegen den Schiutzsuchenden zu
Mafnahmen politscher Verfolgung oder unmenschiicher Behandiung (Art. 3 EMRK) graift
und dadurch zum Verfolgersiaal wird, Schlieflich kann sich aus aligemein bekannten oder
im Einzelfall offen zutage tretenden Umsténden ergeben, dass der Milgliedsstaat sich -
etwa aus Grinden besonderer politischer Racksichtnahme gegeniber dem Herkunfts.
staal - von seinen Verpflichtungen l6st und er einerm bestimmien Austander Schutz da-
durch verwelgert, dass er sich seiner ohne jede Prifung des Schutzgesuchs entledigt (vgl.
BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996, a. a O.), Diese Priffung kann der Auslander nac¢h der
Enmscheigung nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmiter Tatsachen aufgréngt.
dasse er von elnem der genannten im normativen Vergewisserungskonzept nicht aufge-
fangenen Sonderfalle betroffen ist. An diese Danegung sind strenge Anforderungen zu
stelien.

Eine eingchrankende Ausleégung des § 34 a AsylViQ ist demnach auch in den Fillen des
§ 27 a AsylViG maoglich, wenn in dem als Zielstaat der Abschiebung vargesehenen ande-
ren Migliadstaat der Europaischen Unlon die fidchilingsrechtlichen Gewahrielstungen und
die Verfahrenspraxis nicht an die 2ut fordemden und bei Schaffung der Regeiungen vo-
ransgesetzten unions- baw. vélkerrechtlichen wesentlichen Standards heranrelchen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 08, September 2009 - 2 BvQ) 56/09 - NVwZ 2008, 1281: VG Koin,
Beschiuss vem 10, Januar 2011 - 20 L 1820/10.A - VG Minden, Beschiuss vom 07. De-
zember 2010 ~ 3 L 625M0.A; VG Disseldorf, Beschiuss vom 07, Januar 2011 - 21 L
2285M10.1 -),

Die genannten Mafstabe sind allerdings unter Berficksichtigung der neuersn Recht-
sprechung des Europdfachen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR), insbesondere
des Urteils der Groen Kammer vom 21. Januar 2011, Nr. 30696/09 - M.S.S. ./, Balgien

und Griachenland - inhaltlich zu konkretisieren und hinsichtiich des Mafstabes for die
Tatsachenfeststeliung teilwelse zu modifizisren,
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Der Europdische Gerichishaf fur Menschenrechte hat berets in der Zuldssigkeitsent-
scheidung vom 07, Mérz 2000 - Nr. 43844/98 - NVWZ 2004, 301 - 2u dem Dubliner Obser-
einkommen entschieden, dass dieses Ubereinkommen nichl geeionet sei. den Staat van
einer sorgfaltigen Prifung 2u befreien, ob der nach diesem (Ibereinkommen 2ustandige
Staat angemessene Schutzmaglichkeiten zur Verfigung stelle, um seinerseits eine Ver-
letzung von Arf. 3 EMRK zu verhindern. Die Konvertionsstaaten hétten grundsatalich das
Recht. das Verfahren fOr die Stellung von Asylantragen und deren Prifung sowie siwaige
Rechtsbeheffsverfahren zu regeln. Eine automatische und mechanische Anwendung sol-
cher Anforderungen an das Verfahren stehe aper nicht mit dem von An. 3 EMRK garan.
tierten Schutz In Einklang, Bei RUgen drahender Abschiabung nach Art. 3 und 13 EMRK
(Recht auf wirksame Beschwerde) milsse die Behauptung genau geprift werden, ob es
emsthafte und stichhaltige Gronde dafir gebe, dass der Botroffene im Falle seiner Ab-
schiebung tatsachlich Gefahr {aufe, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandiung
ausgesetzt zu werden (EGMR, Entscheidung vom 062, Dezember 2008 - 32733/08 - NVwZ
2009, 965). Der nach At 13 EMRK arforderliche Rechtsbehalf masse wirksam sein und
zwar sowohl nach den Rechtsvorschrifien als auch in der Praxis, Er misse gargntiert
werden und durfe nicht nur in eingr Absichtserkiarung oder einer praktischen Absprache
bestehen. AuRerdem misse er automatisch aufschiebende Wirkung haben (EGMR, Ent-
scheidung vom 02. Dezember 2008, a. a, Q.).

in dem durch die GroRe Kammer des EGMR ergangenen Urteil vom 21. Januar 2011 zah
es der .Gericmshof als VeratoR gegen das Verbot der unmenschlichen ader erniedrigen-
den Behandiung (Ad. 3 EMRK) an, dass trotz der Verpflichtungen Griechenlands geman
innerstaatiichem Recht und der Aufnahmebestimmungen der EU zum Trotz der Be.
schwerdefuhrer monatelang in extremer Armut lebte und aulerstande war, fir seine
Grundbedirfrisse - Nahrung, Hygieneartike! und eine Unterkundt - aufzukommen und da-
rilber hinaus gleichzeitig in stAndiger Angst lette, angagriffen und Uberfallen zu werden,
Der Gerichtshof stelite aufgrund der Mange! des Asylverfahrens in Griecheniand sine Ver-
lelzung von Art. 13 (Raeht auf wirksame Beschwerde) in Verbinaung mit Art. 3 EMRK fest,
Waiter stellte der Gerichishof @ine Verletzung von Art, 3 EMRK dursh Belgien aufgrund
der Uberstellung des Beschwerdethrers nach Griechenland fest, die den Beschwerde-
fhrer den damit verbundenen Risiken sowie den dortigen Maft- und Lebenshedingungen
augsetzte, die gegen Art 3 EMRK werstiefien. Daneben stellte der Gerichtshof auch eine
Verletzung von Art. 13 in Verbindung mit Art. 3 EMRK durch Beigien fest, weil der 8e-
sehwerdefihrer nach dortigem Recht Ober keine wirksamen Rechisbenelfe gegan seine
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Ubarstellung in Anwendung der Dublin Il-VO verfugte. In der Entscheidung wird ausge-
fishrt, dass es nicht ausreiche, dass det Beschwerdeflihrer in Belgien einen Eilsmtrag auf
Aussetzung der Uberstellung hatte stellen konnen und dieses Verfahren dis Umsetzung
einer AbschicbemaBnahme fir bis zu 72 Stunten ausgesetzt haite, bis der Rat fir Aus-
landerstreitsachen eine Entscheidung getreffen habe. Eine Beschwerde gegen eihe Ent-
scheidung, durch die eing Person durch die Abschicbung in ein andersas Land einer g=gen
Art. 3 EMRK verstofenden Behandlung ausgesetzt wilrde, misse griindlich untersucht
werden und dig zustandige Instanz die Kompetenz haben, die Beschwerde in der Sache
zu pridfen, bevor die Abschiebung durchgefihrt werde (Rz. 389 des Urteils). Der Gerichts-
hof beanstandete das Verfahren in Beiglen auch, soweit zu hohe Anforderungen an den
Bewais durch den Beschwerdeftihrer zu einem Versto® gegen Art. 3 EMRK gestellt wor-
den seien (Rz. 389 des Uriells).

Dan Entacheldungen des EGMR kommt keine dem § 31 Abe. 1 BVerfGG entsprechende
Bindungswirkung for das Gericht zu. Der Text der EMRK und die Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtahofs ftr Menschenrachte dienen jedoch auf der Ebene des Vertas-
sungsrechts als Auslegungshilfen fir die Bestimmung von Inkall und Reichweite von
Grundraechten und rechisstaatiichen Garantien des Gruncigesetzes, Die (iber das Zustim-
mungsgasetz zur Europaischen Menschenrechiskonvention ausgeldste Pilicht zur Be-
rucksichtigung der Gewshrieistungen der EMRK und der Entscheidungen des Genchts-
hota erfordern zumindest, dass die entsprechenden Texte und Judikate zur Kenntnis ge-
nommen warden und i den Willensbildungsprozess des 2u einer Entscherdung berufe-
nen Gerichts einfiielen. Sind fur die Beurteilung eines Sachverhalts Entscheidungen des
Gerichtshofs einschldgig, 50 sind grundsatzlich die vom Gerighishof in seiner Abwagung
beriicksichtigten Aspekte auch in die verfassungsrachtliche Wirdigung, namentlich dle
Verhaliniemal gkeitepratung einzubeziehen, und es hat eine Auseinanderseizung mit den
vomn Gerichtshaf gefundensn Abwagungsergebnissen stettzufinden,  Berlicksichtigen”
bedeutet, die Konventionsbastimmung in der Auslegung des Gerichtshafs zur Kenntnis zu
nehmen und auf den Fall anzuwenden, soweit die Anwendung nicht gegen héhetrangiges
Racht. insbesondere gegen Verfassungsrecht, verstolt (BVerfG, Beschiuss vom 14, Ok-
wober 2004 - 2 BvR 1481/04 - BVedGE 111, 307).

Die angemessene Berlicksichtigung der genannten Entscheidungen des EGMR fuhrt da-
zu, dass § 3¢ a Abs, 2 AsylViG auch in den Fallen des § 27 a AsyIVIG in ainer durch die
entsprechenden Grundrechte des Grundgesetzes (Art. 2 Abs. 2 GG und Art. 19 Abs, 4
GG) gebatenen verfassungskonfommen Auslegung insoweit einschrankand auszuiegen iet,

-8-
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als dass vortaufiger Recitsschutz in den Fallen méglich ist, in denen der betrottens Aus-
lander sich gegen eine beabsichtigte Abschiebung in einen anderen Mitgliedsstaat wegen
einer thim dort drohenden, gegen Art. 3 EMRK verstolenden Behandlung, die ebenr auch
in einem Untetlassen (aufgrund entsprechander Sthutzpflichten) gebotenar Matfinahmen
zur Existenzsicherung bestehen kann, wendet, Der Auslander kann dabel eine gnindliche
Priufung dieses Einwands beretts im voraufigen Rechtsschutzverfahren beanspruchen,
wenn in Betracht komimt, dase emsthafte und stichhaltige Grinde dafly voriegen, dass
der Betroffene im Falle seiner Abschiebung tatsichlioh Gefahr laufen wirs, einer Art 3
EMRK wideraprechenden Behandiung ausgesetzt zu werdan. Argesichts dos in detn Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichis vom 14. Mal 1998 (a. a. O.) gasteckten recht weiten
Rahmens fir eine verfassungskonforme Auslegung Uber den Wortiaut des § 34 a AsyivViG
hinaus, der bereits Falla das Art, 3 EMRK (der betroffene Staat wird selbst sum
Verfolgerstaat) beinhaftet, dirflen auch insowert dle Grenzen einer zuldssigen verfas-
sungskonformen Auslegung noch eingehalten sein.

Der Antragstalier macht unter Bezugnahme auf zahireiche eingchiligige Erkenntnismittel
geltend, dass es ihm picht miglich sev, seine Agylgrinde in lalien noch uneingeschrankt
vorzubringan und mit dem Standard europdischen Fltchtiingsschutzes unvereinbare Ein-
schrankungen in Kalian besttinden

Der Antrag ist begrindet.

Das Intaresse des Antragstellers an einer Aussetzung der Vollziehung des Bescheides
vom 20. April 2011 Uberwiegt das offentliche Intevesse an der sofortigen Voliziehbarken
des Bescheides, well (iherwiegende Anhaitspurkte dafiir sprechen, dsss der Bescheid
rechtswidrig iat und dem Antragssteller durch eine sofortige Voilziehung des Bescheides
schwerwizgende, unzumutbare und irreparable Nachtetle entstehen kdnnen,

Die Abschiebungsanordnung der Antragsgegnarin ist voraussichtiich rechtswidrig, weil
einer der uben ganannten Ausnahmeféile voriegt. Es liegen ermsthafte und stichhaltige
Grinde dafur vor, dass der Antragsteller im Falle seiner Abschicbung nach ltalien tatsach-
lich Getahr 1uft, einer Art, 3 EMRK widersprechenden Behandiung ausgesetzt zu wer-
der.. Dern Antragstetler droht mit erteblicher Wahrscheinlichkeit sine menschenrechtswid-
rge Behandiung im Sinne des Art. 3 EMRK dadurch, dass er bei einer Rickkehr nach
italien ohne die Gewihrung von Umeriamnft in exremer Armut und ohne ein Mindestmal
medizinischer Belreuung leben misste und er sich auch nicht selbst helfen kdnnte, Ob
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dem Antragstelier daneben auch kein hinreichender Zugang zum Asylverfahren eréffnet
wire und ob weltere in der Richflinie 2005/85/EG des Rates vom 01. Dezember 2005
Gber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedsstaaten fir die Zuerkennung ung Aber-
kennung der Flachtlingseigenschaft und der Richtiinle 2003/9/EG des Rates vom 27. Ja-
nuar 2003 zur Festiegung von Mindestnormen f(ir die Aufnahme von Asylbewerbern in
den Mitgliedsstaaten vorgegebenen Grundséize im Falle des Antragsteilers in talien nicht
eingehaltan wiren, brauctt mangels Entscheidungsarheblichkeit {tir digses Vertahmen
nicht gekldrt 2u werden.

Nach den in das Verfahren eingefishrien Erkenntnismitteln stelit sich die Situation fiir
Fliichtlinge in italien wie foigt dar:

Ein Asylantrag kann bei ¢iner Puolizeidienststelle an der Grenze oder bei dem lokalken Poii-
zelprisidium (Questura) gestelit werden. Anschiieflend wird der Antrag an gine der 10
Territorialkommigsianen (erste Instanz) zur Anhdiung weitergeleitet. Ein Antragstelier wird
vom Agylverfalwen auggeschiossen, wenn er bereits anerkannter Filichtling ist oder wenn
es sich um sinen wiederhoiten Antrag handelt, der keina neuen Eiementa erthalt. Falis
der Antragsteller zum Asvivarfatren zugelassen wird, erhalt er eing Aufenthalisgenehmi.
gung for Asylsuchende, sofern gukige Identitatspapiere vorfiegen. Fehlen diese, kann ain
Antragsteller zur Abklarung der ldentitdt in einer speziellen Eintichtung zur Kirung der
{dentitat fir 20 Tage urtergebracht werden. Die Temborigkommission setzt sich aus vier
Personen, unter anderem einem Vertreter des UNHCR, zusammen. Fir die Qurchfthrung
giner Anhirung muss nur ein Mitglied anwesend sein, Mindestens drei Milgiiader missen
anwesend sein, damit dlz Temtorialkommigsion einen Asylentscheid treffen kann, Das
geftande Gesetz schreibt vor, dass Ober ein Asylgesuch innerhalb von 30 Tagen nach der
Eingabe zu entschelden Ist. Dashalb ist auch die stantliiche Unterstitzung flir Asylsuchen-
de auf 45 Tege beschrankt. In der Rage) dauvert das Asylvetfahren aber erheblich janger.
Dangben gint es in bestimmten Fallen baschileunigte Verfahren. Nach Efhalt eines negati-
ven Asylentscheides kann Kiage erhoben werden. Sowetit dia Klage keine aufschiebende
Wirkung hat, kann das Gerleht diese anordnen (Bericht des Schwaizer Bundesamies fiir
Migration, Hintergrundbericht Mila, Walien Asyiverfahren, vom 23. September 2008, S.
3/4),

Die Anerkennungsquote variiert betréchtlich von Kommission 2u Kommission (Schweize-
rische Beobachtungsstelis fOr Asyk und Ausiinderrechi, Riickachafiung in dan _sicheren
Drittstaat’ Hzlien. November 2008). Die meisten Asylsuchendan aus Eritrea, Athlopien
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und Somalia erhalten in Hafien irgendeine Form von Schutz und damit auch ein Aufent-
haltsrecht. Der Flochtlingsstatus witd relativ selten zugesproshen, der subsifidre Schutz
haufig und dariber hinaus auch ein besonderer humanitirer Schutzstatus {(Beth-
ke/Bender, Zur Situation von Flachtiingan in Itafen, Berioht vom 28. Fabruar 2011 Gber
die Recherchereise nackh Rom und Turin im Oktaber 2010).

Die Angaben zur Dauer der persdniichen Anhdrung im Asylverfahren sind unterschiediich.
Nach dem Bericht der Schweizerischen Beobachtungsstelie filr Asyl- und Auskdnderrecht
vom November 2008 ditferiert die Dauer der Befragung von wenigen Minuten bis zu einer
halben Stunde. Nach dem Tagungsbericht Gber die 13, Europaische Asylrechistagung
iadizn vom 24. bis 28, Oktober 2010 in Palermo (alle Nachweise Uber diese Tagung auf
der Internetprésenz  der Evangelischen  Landeskirche in  Baden  unter
hitp./iwww. ekiba.de/6313_14233.php) Uber ein Gesprach mit dem Vorsitzenden der auf
Sizifien tatigen Kommisgion daueri die Anhdrung zwischen zwei und fiinf Stunden, wird
von einem Dolmetacher bagieitet, die Antworten werden rickiibersetzt und vom Flichtling
unterschriében, um sicherzustellen, dazs er/sie alle Fragen verstanden hat, Nach dar An-
hdring erfolgt die Entscheidung innerhalb von drei Tagen mit einer qualfiziertern Mehrheit
der Kommissionsmitgtieder. Nach dem Tagungsbericht {iber sinen Efshrungsaustausch
mit im Flochtlingsrecht tatigen Rachtsanwaiten/-innen habe ain Rechtsanwat deutlich
gemacht, dass er die Zusammenarbeit mit der zusténdigen Kammission for seht akzepta-
bel halte. Er habe den Eindruck, dass man den Filstingen zubtire. In den letzten Jahren
sei das Verfahren deutlich transparenter gewbrden. Der Flichtling erhalte einen Baricht
tber die Anhorung. Ein Anwalt kdnne auch Fragen stellen. in Zeiten hoher Zugangszah-
len habe e aber hohen Druck gegeben und es seien Fehler entstanden, Auch seien
Probleme mit dem Dolmetschen aufgetreten. Es habe sich gezeigt, dass nach Ubarnah-
me der Qualifikationsrichtlinie in das italienische Recht der subsidiare Schutz nicht alle
humanitaren Fragen abdecken kdnne. Deshalb konre die Kommission eine Aufenthaitser-
taubnis aus weiteren humanitdren Griinden anregen (Bericht (ber die 13, Europsiische
Asylrechtstagung in Palermo).

Andererseits wird berichtat, dass die Situation f0r Bootsfilichtinge am dramatischsten sei.
Bootsankdmimiinge erhietten oft kein reguiares Asylverfatren. Uberastete Questuren
ndhmen Asylantrége vieKach nicht an oder lieflen sie sahr lange llegan, vor Ort gebe es
keine Anwdite und keinen Richter, die Betroffenen erhieken melst keine information dber
das Asylverfahren, zudem seien vielfach keine Ubersetzer vor Ort. .o nach Kommission
wiirden Asylantrags nicht individuell eingehend geprit, sondem nach dem Herkunfteland
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sntechieden. Asylsuchende aus Lindern, mit denen italien ein Rickibemahmeabkom-
men abgeschlossen habe, vairden prakiisch nie als Flichtlinge anerkannt (Schweizeri-
sche Beobachtungsstelie, a. a, Q., $. 4). Im Jahre 2008 filten die ttalienischen Behdrden
die Entscheidung, aus Seenct geretiete Fliichtiinge ohne Prifung ihrer Fluchigetinde und
eines eventuellen Anspruch auf intamationalen Schutz nach Libyen 2urlickzubringen
{amnesty intemsational, Jahrasbericit 2010 italien).

Grundsatalich ist vorgesehen, Asylsuchentde undchst in einem Aufnabmezentrurm far
Asyisuchande (CARA) unterzubringen. In Italien stehen 40 Aufnahmezentran mit rund
8.000 Platzen zur Verfigung, Nach Schiitung der Furscrgeonganisation SPRAR warden
rund 60 % aller Asyisuchenden wihrend ihves Verfahrens in einem CARA untergebracht.
Die Aufenthaltsdauer in einem CARA betrug im Jahre 2009 -maximal 35 Tage (Schweizer
Bundesamt fiir Migration, Bericht vom 23. Septernber 2008, $. 8). In dem Bericht der
Schweizerischen Beobachtungsstelle fir Asyl- und Ausindenecht heillt s, dass die Auf-
nahmexzentren insbesordere in Stditalien villig Obarlastet seien, In den Identifikations-
und Abschiebungszentren (CIE) werden diejenigen untergebracht, die ilkegal eingereist
sind und keln Asylgesuch stelien kinnen sowie Asylsuchiende, deren Gesuch abgaiennt
worden ist und die in ibren Heimatstaat oder sinen Drittstast abgeschoben werden sollen.
Die Aufenthaltedauer in zinem CIE wurde im Jahre 2008 auf maximal 180 Tage erhdht
(Schweizer Bundesamt fUr Migration, a. 8. 0., B. 5). In cinem Bericht der Organisation
Arzte ehne Grenzen (Over the wall, A tour of Haly's migrant centers, Medicins sans Fron-
tieres, Januar 2010) wird beschrieben, dass die Betreuung in den Zaniren unterschiedlich
ei, in manchen Zentren sei der Zugsng zu quaiifiziertar medizinischier Hilfe und Rechtsmt
schwierig, es bestiinden keine einhetlichen Standards. s ergibt sich aber auch aus dem
Bericht, dass in den Zeniren grundsétzlich medizinische und psychologische Milfe maglich
ist abenso wie der Zugang zu weiteran Baratungsangeboten.

In italien wurde im Jahre 2002 das Unterstitzungssystem (SPRAR) eingeflibri, Dieses
Syster ist staatlich finanziert, abar lokal und auf Projekibasis organisien, Neben Urter-
kunft, wenn die Asylsuchenden hicht schon in einem CARA ader in einem CIE untarge-
bracht sind, werden den Asylsuchenden andete Flrsorgeleistungen wie medizinische
Versorgung, Bildungsmaoglichkeiten und weitere Unterstirzungsdienstieistungen wie
Ubersetzungar, Begleitung bei Amtsgdngen usw. angeboten. Die Urterstitzungsstruktur
SPRAR ist aueh in den CARA, den CIE und an den wichtigsten GrerzGbergsngan prasent
(Schwaizer Bundasamt fir Migration, 8. a, O, S. 5). Insgesamt gikt es ca. 2.000 Aufnah-
mepidtze in dem System, in den Erstaufnahmeeinnchtungen 500, Die Asylsuchenden, die
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in den SPRAR-Eindchitungen aufgenommen werden, waren zuvor In einer Einfichtung von

CARA. Sie kinnen darn meist hach einem Manet in eina SPRAR-Aufnahmeainrichting
in der sie bis zu seehs Monaten bleiben konnen.

Die beschriabenen Hiifersglichkettan stehen jadoch nur einem geringen Teil der Flischt-
linge tatsachlich zur Verfigung. Das SPRAR-Hilfegystem ist nicht nur for Asylsuchende
zusténdig, sondem auch fir anerkannte Flichtiinge und sonslige Schutzbedirige. Die
Anzahl ist fir ganz italien begrenzt auf ca. 3.000 Piatze. Werden die betroffenen Flicht-
linge aus den Zentren entiassan oder erhaltsn erst gar nicht ainen Platz, sind sie héufig
auf sich sllein gestelit. £s gibt keine Unterstttzung durch Sozistlelstungen, was gllerdings
der fehlenden sozialen UinterstOtzung fir italienische Stastsangehdrige entspricit (Bericnt
13. Europaische Asylrechtstagung, a. a, 0., Aufnahmebedingungen von Asyisuchenden
und Fluchtiingen in ltalien). Im Jahr 2008 haben 31.100 Personen um Asyl nachgesuchi
{Schweizer Bundesamt fir Migration, 2. a. O, S. 1),

Asylbewearber, die gemal Dublin-Yerfalwven nach ltallen zuriickgebracht werden, treffen in
der Regel am Flughafen Rom oder Maiiand ein, dort werden sie von der Poilzei in Emp-
fang genommen. Falls sie kein Recht aul Asylgesuchsteliung haben und abgeschoben
werden sollen, werden sie direkt in sin CIE gebracht. Die andoten Personen werden in
der Regel sich selbst Uberlassen, Personan, die vor Ihrer Augreise aus italien ein laufen-
des Agylverfahren hatten, kdnnen gemaf Caritas Rom nach ihrer Rikckkehr die Neuaut-
nahma ihres Asylverfahrens beantragen. Nach einer rechtskraftigen Ablkehnung des Asyi-
gesuchs kann ein zweites Asylgesuch beantragt werden, wenn nete Taisachen gettend
gemacht warden (Schwefzer Bundesamt fir Migration, a. a. O., S. 8).

Die Wartalister: fir SPRAR-Platze sind $o lang, dass fir viele Badiirfige keine realistische
Perspektive muf Untarbringung in den Prajeicien bestehl. Die Zahl der SPRAR-PYitze wur-
de 2009 gegendber 2008 sogar noch reduziet, Die iokalen Partner, die die SPRAR-
Projekte battaiben, tun dias frewilig. Es gibt keine Verpflichtung der Kommunen, eine
gewisse Zakt von Piitzen zur Verflgung zu stellen. AuRerhalb des SPRAR-Systems gibt
es einzelne lokale kommunale und private Untarbringungsprojekie, die jedoch nicht die
massenhafte Wohnungslosigkeit beseitigen ktnnen. Zum Teil handelt es sich dabei um
reine Schiafunterkinfte, die nur in den Nashtstunden genutzt werden kéhnan. Diese Ver-
haltnisse fohren dazuy, dass viele Asyluuchende und Asylbarachtigte auf der Strale laben,
auf Brachflachen oder in besetzten Hausern. Digse Orte sind jedoth nicht geeignet, um
von den Betroenen als fester Wohnsitz bei den Behbriden angegeben zu werden, Ein
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fester Wohnsitz - die sogenannte resldenza . ist jedoch Grundvoraussetzung fur den Zu-
gang zur staatlichen Gesundheiteversorgung. Oer Wolinsitz muss eine reale Adresse ha-
ben und die Behdrden sind befugt, sich vor Ont davon zu Gberzeugen, dass der Antrag-
stetier tatsachlich dort wohnt (Bethke/Bender, a. a. 0., S. 9, 20)

Die betroffenen obdachiosen Flichtlinge sind damit beschaftigt, kosterose Essens-, Klei-
der- und Hygieneangebote oder kostenlose Schiafmadglichkaiten zu finden, Insbesondere
die kirchlichen Versorgungsangebote sind in den Stidien Rom und Tudn in der Lage,
einen Teill der Nachfrage nach Nahrungsmittein abrusichem. Allerdings solien weriger
durchsetzungstshige Menschen berichtet haben, dass sie im Ringen um die begrenzien
Angebote regelmatig unterfiegen und deshalb seibst ihre existenziellan Badrfnisse nicht
sicherstellen konnen. Bei Wohnraurn $108t die nichtstaatliche Hilfe an ihre Grenzen. Dies
hat dazu gefilt, dass dle betroffenen Fluchtings vielerorts leer stehende Hauser oder
Brachfiachen besatzt haben, So leben in der ehemaligan somatischen Botschaft in Rem in
der Nahe des Hauptbahnhofes aber 100 Parsonen, ca. 50 Personen dbernachten in elner
offenen Qarage. Sine Wasserversorgung gitt es dort ebense wenig wie Heizung oder
Strom oder sanitére Aniagéen, In anderen H4usemn leben 400 bis 500 Menschen ohne
Heizméglichkeit, die Menschen schiafen dort auf Matratzen, Papphartons oder unterge-
legte Decken. Einige Bewohner berichteten, dess die italienischen Behdrden ihre Kinder
in Obhut genommen hatten, weil die kindgerechte Unierbringung an diesen Orten nicht
sichergestelit sei und die Eltern keinen besseren Wohnraum nachwaisen konnten (Beth-
ke/Bender, a. a. 0., S, 11 bis 15). Weit Uber 100 Personen haben sich in Rom auf brach-
iegenden Fidchen provisorische Behausungen aus Wellblech, Brettemn und Plastikplanen
gebaut. Eine grofie Anzahl von Flilchtiingen lebt ganz ohne Chdach (Bethku/Bender a. a.
0., 8. 19).

Die besetzten Hauser und die Brachfidichen sind auch Anlaufstelle flir eine groRe Arzahi
von Personen, die im Rahmen der Dublin-{l-VQ nach ltalien zurickibarstelit werden, Der
UNHCR Rom bereichnete die ehomalige somalische Botscha® schon v Jakre 2004 als
typische Unterkunft fir aus anderen europiischen Landern nach ftalien rackiberstelite
Petsonen. Da ihnen chnehin kein Anspruch auf Wohnrawm odar existenzsichemde Sozi-
alleistungen zusteht, werden die Betroffenen sich sefbst (ibertassen.

Die gelegentiich bshauptete bevorzugte Behandiung von Dublin-Rickkehrem gibt es
praktisch nieht Laut offizieliem Bericht der SPRAR wurden lediglich 12 % der Dublin-
Ruekkahrer in den Jahren 2008 und 2009 nach ihrer Ankunft in ein SPRAR-Projakt ver-
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mittelt, im Jahre 2009 erhielten von 2.858 Ubersteliten ca. 214 Parsonen einen Platz in
elner Umerkunift (Bethke/Bender, a. a. O,, S. 23). Personen. die in einem andaren aurops-
ischen Land wenen einer diagnostizierten posttraumatischen Belastungssibrung in (zum
Teil auch medikamentdser) psychiatrischer Behandiung gewesen waren, konnten diesa
nach der Uberstellung nach Halien nicht fortsetzen. Der statistisciie Jahresbericht 2009
des SPRAR flistet far ganz ltakien drei Projekte mit insgesamt 17 Unterkunftsplitzen for
besonders schulzbedirflige Personen mit peychiatrischem Behandiungsbedarf auf. Die
17 Piatze sind aferdings bei Nachfragen im Juni 2010 und im Oktober 2010 alle belegt
gewesen, sodass fiir traumatisierte Dublin-Rickkehrer keine Magiichkeit einer Behand.
lung dort bestand, Wer keiren Wehnsitz nachweisen kann, hat auch groe Schwierigkei-
ten, eine legale Arbeit zu finden (Bethke/Bender. & a. O,, 5. 22),

Die genannten Problema werden auch in dar Bewertung des Schweizer Bundesarntes fir
Migration in ¢einem Bericht vom 23. September 2008 bestitigt. Dort heillt es, dass das
einzige staatlich alimentierte Firsorgasystem SPRAR nur einen Bruchteil der Asylisu-
chenden unterstitzen kann, Uie privaten Hilfsstrukiuren seien zwar eine willkemmene
Ergénzung, jedoch schienen auch hier zu wenig Mitte! verfugbar 2w sein. Zudem sel die
Situation untibersichilich. For Asylsuchende kénne es mithin schwierig werden, Zugang
zu finanzieler oder anderar Unterstitzung 2u erhalten. (n groBen Stidten wie Rom cder
Mailanc gebe es gravierende Probleme mit obdachiosen Asylsuchenden. Auch illegale
Barackensiediungen seien an dén Réndern der grofieren Stéate keine Seltenheit,

Die Lage dirfte sich gegenwartig durch dle grolte Anzah! von Boctefiiichtingen, die die
italienische insel Lampadusa arreichan und auf andere Orte in ltatien verteikt warden sol-
lan (vgl. Bericht Spiegel-Online, Tausende Fliehtinge Qberfordem Lampedusa vom 22.
Marz 2011), noch verschérfen,

Unbegleitete Minderjahrige als auch Minderj3hrige mit nur ainem Eiterteit yelten als vor-
letziiche Personen. Der Schutz dieser Filichtlinge ist jedoch in Ralien ganz unterschiedlich
ausgestaitet.

Fir unbegleltate Minderj4hrige sind in dem SPRAR-System lediglich 134 Plitze bestimmt,
Die Mehrheit dieser Flichtiinge wird sllerdings in besonderen Jugendhilfeeinrichtungen
betreut, fir Unterkunft und Verpflegung ist gesorgt. Mindetjahnige unbegleitste Fidchtknge
wenden nicht abgeschoben, sie konnen in diasen Einrichtungen, die in ihrem Betreuungs-
angebat nicht unbedingt suf Fidchtlinge spedalisiert sein mossen, bis zum Alter von 18

.18 .
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Jahren und 3 Monaten hzw. 8 Monaten bleiben (Asylum procedure and reception
conditions in ltaly, Report an the situation of asylum seekers, refugees and persons under
subsidiary or humanitarianprotection, with facus on Dublin returnees, The Law Students’
Legal Aid Office, Juss-Buss, Norway, Swiss Refugee Council, SFH/OSAR (Schweizeri-
sche Flachiiingshiife), Switzetiand, May 2011 2u finden unter
http:/Amww. proasyl.de/de/news/detailnews/dramatische_zustaende_in_italien/ downtoad;
Bethke/Bender. Zur Situation von Ridchtingen in Italien, Berichd vom 28, Februar 2011
iibat die Recherchereise nach Rom und Turin im Oktobar 2010, einzusehen im Intermet
unterhttp://www. proasyl. defite admin/fm-

dam/q_PUBLIKATIONEN/201 t/italianbericht_FINAL_15MAERZ2011.pdf ; Studie von
France Terre d'Asile ung CIR zur Lage von unbegleiteten Minderjihrigen (zu finden unter
www i-red, eu). Unbegleliete Minderjéhrige missen einen Vormund haben, dafur werden
unbezahlte Freiwillige eirgesetzt. Wegeh des Personalmangels kann sich die Bestim-
mung eines Vormundes hinziehen. Viele unbegleitete Minderjdhrige erklaren sich aller-
dings aus verschiedenen Griinden fur volljahrg oder verassen die Betreuungseirrichtun-
gen (vgl. Juss-Buss. SFHIOSAR (Schweizerische Fllichtlingshilfe), aa0. S, 24).

Minderjahrige in Bagleitung eines Efternteils werden in der Regel night in diesen Einrich-
tungen untergebracht. Es ist aber mbglich, dass disser Persanenkres einen verléngerten
Aufenthalt in den verschiedenen Zertren fir Flilichtlinge erhilt. Sobald diese Varldnge-
rung abgelaufen iat, haben sie diese Zentren jedoch unabbéingig davon zu verfassen, ob
sie schon einen Schutzstatus erhalten haben. Inshesandere verlatzliche Personen sind
haufig nicht in der Lage, sich selbst 2u urterhaltan, einige finden eine Unterkunft in einem
hesetaten Gebiude, andere iehen auf der Strae in extremer Armut, ohne Aussicht ihra
personliche | ebenssituation zu verbessem (val. Juss-Buss, SFIWOSAR (Schweizerische
Fluchtingshilfe), aa0, S. 23).

Vor dem Hintergrund der geschilderten Erkenntrisse Ist ernsthaft zu befirchten, dass det
Antragsteller mit seiner Familie bei einer Abschisbung nach italien infoige mangeinger
Hilfen keine menschenwiirdige Unterkunft oder notwenige medizinische Versorgung fin-
den wird, Es ist zwar miglich, dase der Antragsteller ein Asylvarfahren durchfuhren konn-
te baw. hei Vorflegen neuer Tersachen einen weiteren Asylantrag stellen konnte, falls ein
Asylantrag bereits abgelehnt warden ist. Es ist aber unwahrscheinlich, dass der Antrag-
stefier etwa in einem Aufmahmezentrum, giner SPRAR-Einrichtung oder einet Jugendhil-
fesinrichtung betreut werden wirde. Solite die Familie aus einer Mutter mit zunachet 4
minderjahrigen Kindem bereits in falien in einem Zentrum fur Hucmifnge gelebt haben
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und dieses verlassen haben, wotauf der Eutodac-Trefier hindeutet, hatten sie lberhaunt
katnen Anspruch auf erneute Aufnahme in einer sclchen Einrichtung. Aber selbist wenn es
gelinger: solite, einen Platz zu erhaten, ware dort ailenfalls ein zeitlich eng begrenzter
Aufenthalt mdglich. Angesichts der hohen Anzahl der gegenwirtig nach Rallen kommen-
den Fidchtinge und der stark begrenziten Aufnahmekapezititen musste die Familie auf
Grundiage der derzeit 2ur Verflgung stehenden Erkenntnismittel emsthaft damit rachnen,
ohne Untarkunft in extremer Armut in Ralien zu leben, seibst wann et gelingen solite, die
Emahrung durch die Angebote kasitativer Einrichtungen notatritig sicher zu steflen.

Die Farnifie wird aller Voraussicht nach auch nicht in der Lage sein, sich anderweltig die
fir eine menachenwliirdige Existenz erforderlichen Dinge, wie eine Unterkunft und not-
wendige medizinlsche Versongung, zu beschaffen. Die Mutter muss sich um jetzt noch 3
mindet|shrige Kinder kiimmern und ist damit in der Méglichkeit, sich selbst zu helfen ein-
geschrinkt. Ohne offiziefle Unterkunft (resicenza) ist auch gine Auasicht, eine Arbelt zu
erhalten, um so den Lebensunterhalt sélbst bestreiten zu kénnen, in. sehr vielen Kammu-
nen, die einen Nachweis der Unterkunft verdangen, stark eingeschré’unkt. Eihe notwendige
medizinische Versorgung wire ebanfalls ohne offiziell anerkanmen Wohnsit: nicht zu-
ganglich; die Familie kdnnte aklerfalls bei einem Unfall in den erstén Tagen nach dem
Unfall in einem Krankenhaus mit ainefﬁkuibehénd!ung rechnen (vgl, Bethke/Bender. 2. a.
0., 8. 22). ~

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 134 Abs. 1, 161 Abs. 2 Vw30, 83 b AsyViG: dem
Antragsgeaner zu 2. sind auRergerichtliche Kosten des Verfahrens aflanfalis in geringar

Hohe entstanden, sodpss das Gericht von einer Kostenquotélmg insoweit abgesehen
hat, '

Diese Entscheidung ist nach § 80 AsyIVfG unanfachtbar,
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