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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

16 K 3655/10.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

Klagers,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Préasidenten des Bundesamtes fir Migration und
Fllichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der Aul3enstelle Dusseldorf,
Erkrather StraRe 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5399924-438,

Beklagte,

w e g en Asylrechts (Irak)

hat die 16. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
auf die mundliche Verhandlung vom 1. September 2010
durch Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Hake
als Einzelrichter



fir Rec ht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben H6he leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist irakischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehorigkeit und gehdrt der
Glaubensrichtung der Yeziden an.

Nach der Einreise ins Bundesgebiet beantragte er die Anerkennung als Asylberechtigter.
Zur Begrindung gab er an, er habe in seinem Heimatort ein Lebensmittelgeschaft
gefuhrt. Eines Tages habe er in Telkef fur den Laden eingekauft. Kurz vor der Abfahrt
hatten 2 Manner in Zivil, die bewaffnet gewesen seien, seinen Ausweis kontrolliert und
ihm, nachdem er bejaht habe, Yezide zu sein erklart, er misse innerhalb von 10 Minuten
abhauen, sonst wére dies sein Ende.

Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge lehnte den Antrag mit Bescheid vom
17. Mai 2010 ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 1 AufenthG und
Abschiebungsverbote nach 8 60 Abs. 2 bis 5, 7 AufenthG nicht vorlagen. Es forderte den
Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats zu verlassen und
drohte ihm die Abschiebung in den Irak oder in einen anderen Staat an, in den er einreisen
dirfe oder der zu seiner RiickUbernahme verpflichtet sei. Zur Begriindung fiihrte es aus,
auf das Asylrecht des Artikel 16 a GG konne sich der Klager wegen der Einreise aus
einem sicheren Drittstaat nicht berufen. Auch die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft oder die Feststellung von Abschiebungshindernissen lagen
nicht vor. Insbesondere habe er eine zielgerichtete Verfolgung aufgrund eines asyl-
erheblichen Merkmales nicht glaubhaft machen kdnnen. Da er seinen Gemuise- und
Obstladen seit eineinhalb Jahren ohne Probleme betrieben habe, sei nicht nachvollzieh-
bar, warum die beiden Personen ihn zur Ausreise innerhalb von 10 Minuten héatten
auffordern sollen. Auch die Voraussetzungen fir eine Gruppenverfolgung der Yeziden im
Irak seien nicht erfillt.

Der Klager macht geltend, eine freie Religionsausibung sei fur Yeziden im Irak nicht
maoglich. Er gibt an, sein Heimatort liege im Bereich Al-Khosh, das zum arabisch
beherrschten Mosul gehore.



Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17. Mai 2010 zu
verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG vorliegen und ihm die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Ab-
schiebungsverbote gemal § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG
vorliegen,

weiter hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass
Abschiebungsverbote gemaR 8 60 Abs. 4, 5 und 7 Satz 1 AufenthG
vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze, die beigezogenen Verwaltungsvorgange, die Auskinfte, auf
die die Beteiligten hingewiesen worden sind, und das Protokoll vom 1. September 2010
Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Die Klage ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft gem. 88 3 Abs. 1 und 4 AsylV{G, 60 Abs. 1 AufenthG.

8 60 Abs. 1 AufenthG verbietet die Abschiebung eines Auslanders in einen Staat, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Diese Voraussetzungen liegen im Unterschied zu Art. 16a GG
auch bei nichtstaatlicher Verfolgung vor, wenn die Voraussetzungen des Abkommens Uber
die Rechtstellung von Fluchtlingen vom 28. Juli 1951 (GFK) erfillt sind. Indessen stimmen
Art. 1 A Nr. 2 GFK und Art. 16a GG hinsichtlich der Ankntipfungspunkte fur die Verfolgung,
hinsichtlich der geschitzten Rechtsguter, der Intensitdt des Eingriffs und des
Gefahrdungsmalistabes tberein (vgl. zu 8 51 Abs. 1 AusliG BVerwG, NVwZ 1994, 500 und
InfAusIR 1995, 24). Dies bedeutet, dass die Fluchtlingseigenschaft dann zuzuerkennen ist,
wenn der Betreffende in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religiose
Grundentscheidung oder an fir ihn unverfigbare Merkmale, die sein Anderssein pragen,
gezielt Rechtsverletzungen ausgesetzt ist, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen bzw. bei
nichtstaatlicher Verfolgung entsprechen-des Gewicht haben. Ob eine derartige



Anknuipfung vorliegt, ist anhand objektiver Kriterien nach der erkennbaren Gerichtetheit
der MalBhahme selbst zu beurteilen, auf die subjektiven Motive des Verfolgers kommt es
nicht an (vgl. zu Art. 16 GG a.F. BVerfGE 80, 315).

Dem Schutzsuchenden muss - aus der Sicht der letzten gerichtlichen Tatsachenent-
scheidung - bei verstandiger Wirdigung der gesamten Umstande seines Falles politische
Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Hat der Asylsuchende bereits
einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm asylrechtlicher Schutz grundsatzlich nur:
versagt werden, wenn eine Wiederholung von VerfolgungsmalRhahmen mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen ist (vgl. zu Art. 16 GG a.F. BVerfGE 54, 341 ff., BVerwGE 67,
184 und BVerwG, DOV 1983, 35).

Hieraus ergibt sich allerdings kein Anspruch darauf, dass ein Vorverfolgter kiinftig vor
jeder denkbaren politischen Verfolgung sicher ist. Demjenigen, der seine Heimat zwar
vorverfolgt verlassen hat, dessen aktuelle Grinde fir eine ihm zukinftig drohende
politische Verfolgung aber keinerlei Verknlpfung zu-der bereits erlittenen Verfolgung
aufweisen, ist die Rickkehr in sein Heimatland wie einem noch nicht Verfolgten zumutbar
(vgl. OVG NRW, Urt. v. 14. August 2003 - 20 A 430/02.A-).

Der Klager muss gegenwartig auf Grund des Sturzes des Saddam-Regimes
(vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes v. 2. November 2004) von dieser Seite keine
Verfolgung mehr firchten. Ebenso fehlt es an Anhaltspunkten dafir, dass die seither
errichteten irakischen Behorden den Klager verfolgen sollten.

Eine Verfolgung des Klagers durch quasistaatliche und nichtstaatliche Akteure gemanR
860 Abs. 1 Satz4 b) und c) AufenthG Ilasst sich im Irak ebenfalls nicht feststellen.
Konkrete Anhaltspunkte fir eine individuelle Gefahrdung - fehlen. Ungeachtet der
Bedenken des Bundesamtes gegen die Glaubhaftigkeit des Berichtes des Klagers uber
die Bedrohung in Telkef ist dieser jedenfalls in seinem Heimatort nicht von Verfolgungs-
mafRnahmen bedroht, wie noch auszufithren sein wird. Hinsichtlich der Religionsausiibung
macht der Klager schon keine hinreichend konkreten Angaben flr eine eigene
Gefahrdung.

" Die allgemeine Sicherheitslage ist ausweislich der dem Gericht vorliegenden Berichte auf
Grund von Kampfen mit Aufstéandischen sowie auf Grund zahlreicher Terroranschlage
gegen die Zivilbevolkerung, konfessionell-ethnischer Auseinandersetzungen und
allgemeiner Kriminalitat trotz Verbesserungen seit Frihsommer 2007 und nachlassender
interkonfessioneller Gewalt seit Frihjahr 2008 immer noch verheerend (vgl. Lagebericht
des Auswartigen Amtes vom 11. April 2010). Es komme woéchentlich zu Gber hundert
Anschlagen, bei denen zwischen 100 und 200 Todesopfer zu zahlen seien. Menschen-
rechtsorganisationen schatzten die Zahl der zivilen Opfer von April 2003 bis Ende 2006
auf Uber 40.000 (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 11. Januar 2007). Im
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 6. Oktober 2008 wurde Uber Schéatzungen
zwischen 80.000 und 650.000 Opfern berichtet. Soweit sich die Terroranschlage gegen
Mitarbeiter der neuen irakischen Verwaltung, die Streitkrafte der Alliierten und gegen



Personen, die mit den Besatzungsmachten zusammenarbeiten, richten, dabei aber
zugleich zahlreiche unbeteiligte Zivilisten treffen, konnen sie nicht als gezielte
VerfolgungsmalRnahme gegen die unbeteiligten Opfer auf Grund bestimmter im Rahmen
des 8 60 Abs. 1 AufenthG erheblicher Merkmale betrachtet werden. Vielmehr ist diese
Gefahrdung lediglich im Rahmen der 88 60 Abs. 7, 60a AufenthG zu bertcksichtigen.

Der Klager ist auch nicht als Mitglied der Gruppe der Yeziden von einer Gruppen-
verfolgung bedroht.

Ergibt sich die Gefahr eigener politischer Verfolgung eines Asylbewerbers nicht aus gegen
ihn selbst gerichteten Mal3hahmen, so kann sie sich auch aus gegen Dritte gerichteten
Malnahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt
werden, das er mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wie-
derholungstrachtigkeit vergleichbaren Lage befindet (vgl. BVerwG, NVwZ 1995,
175m.w.N.). Die Annahme einer solchen Gruppenverfolgung setzt eine bestimmte
"Verfolgungsdichte" voraus. Danach ist eine so grol3e Vielzahl von Eingriffshandlungen in
asylrechtlich geschitzte Rechtsguter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um
vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe
handelt. Die VerfolgungsmalRnahmen missen vielmehr im Verfolgungszeitraum und
Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in
guantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass
daraus fur jeden Gruppenangehdrigen nicht nur die Moglichkeit, sondern ohne weiteres
die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht (vgl. BVerwG, a.a.O., Seite 175 f.).

Diese Voraussetzungen sind fir Yeziden derzeit jedenfalls ohne Bericksichtigung ihrer
Herkunft nicht erfullt. Die Zahl der Yeziden im Irak wird mit etwa 200.000 geschatzt
(vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 11. April 2010 unter Il. 2.2.2. (5)). Die
Mehrzahl siedelt im ndrdlichen Irak, vor allem im Gebiet um die Stadt Sindschar sowie in
Sheikhan. Yeziden sind wie alle Bewohner des Irak von der allgemeinen problematischen
Sicherheitslage mit Entfihrungen, Plinderungen, Zerstérungen, Sprengstoff- und
Bombenangriffen betroffen. Indessen ist zusétzlich zu beachten, dass sie wie auch andere
religiose Minderheiten seit dem Sturz des Saddam-Regimes gezielten Ubergriffen von
radikalen Islamisten ausgesetzt sind.

So verweist das Auswartige Amt (Lagebericht vom 12.08.2009) auf Berichte Uber mehrere
Dutzend Mordfalle an Yeziden im Jahr 2005 vor allem in den Stadten Tal Afar und
Sindschar. Tater seien danach Muslime gewesen, die Yeziden fir ihr nicht den Regeln des
Korans entsprechendes Verhalten hatten ,bestrafen" wollen. Am 15. Februar 2007 sei es
in der Stadt Scheichan (der Name Ain Sefne steht ebenfalls fir diesen Ort) zu
gewaltsamen Ausschreitungen zwischen muslimischen Kurden und Yeziden gekommen,
bei denen religiose Zentren der Yeziden, Privathduser und Geschafte niedergebrannt
worden seien. In Mosul sei am 24. April 2007 ein mit yezidischen Arbeitern besetzter Bus
von islamistischen Terroristen Uberfallen worden, wobei alle 24 Insassen ermordet worden
seien. In Sindschar wurden im August 2007 yezidische Dorfer angegriffen, wobei mehrere



" hundert Yeziden starben (vgl. Europaisches Zentrum fir kurdische Studien, EZKS,
Auskunft vom 26. Mai 2008 an das Verwaltungsgericht Kéln).

Aus den dem Gericht vorliegenden Auskiinften des Europaischen Zentrums fur kurdische.
Studien (a.a.0.), der Gesellschaft fir bedrohte Volker (vgl. insbesondere Memorandum
vom November 2007), des GIGA / Institut fir Nahost-Studien (insbesondere Auskunft vom
7. September 2007) und des UNHCR (insbesondere Auskunft vom 28. Juli 2007) ergibt
sich indessen, dass die Gefahrdung der Yeziden nicht einheitlich fur den gesamten Irak
und auch nicht einheitlich fur die Gebiete zu beurteilen ist, die formal dem Zentralirak
zuzuordnen sind. Der nordliche Teil des Sheikhan-Gebietes (Distrikt Shekhan) gehort
bereits de jure zu den kurdisch -verwalteten nordlichen Provinzen (vgl. EZKS a.a.O., Bl. 1
ff.), in diesen Provinzen, so teilt der UNHCR mit seiner Auskunft vom 28. Juli 2007 mit,
seien Yeziden in jingster Zeit kaum von Ubergriffen betroffen gewesen, zumindest sei in
diesen Féllen in der Regel Schutz durch kurdische Behdrden gewéahrleistet gewesen.

Dagegen wird in mehreren Auskunften betont, dass die Geféahrdung in der Stadt Mosul
besonders hoch sei (EKZS, a.a.O., Bl. 19, und Deutsches Orientinstitut, Auskinfte vom
14. Februar 2005 und 12. September 2005. an die Verwaltungsgerichte Kéln und
Osnabrick).

Das Sheikhan-Gebiet stdlich des de jure zum Nordirak zahlenden Bereichs (also der
Distrikt Al-Shikhan) geh('jri zu den sogenannten ,umstrittenen Gebieten". Hierbei gehen die
dem Gericht vorliegenden Auskinfte davon aus, dass es sich um de facto kurdisch
verwaltete Gebiete handle (UNHCR, Auskunft vom 8. Juli 2007, BI. 9, GIGA, Auskunft vom
7. September 2007, Bl. 5; so nach zurlckhaltenderen Auskinften [,umstrittene Gebiete
unter kurdischem Einfluss"] -vgl. etwa EZKS vom 26. Mai 2008, BI. 11 ff. nun auch EZKS
vom 17. Februar 2010, Bl. 11 Fn. 29). Danach ist die Sicherheitslage fir Yeziden etwa im
Sheikhan-Gebiet signifikant besser ist als im Ubrigen Gebiet des Zentralirak, auch als in
sonstigen yezidischen Siedlungsgebieten wie dem Sindschar-Gebiet. Das Institut far
. Nahost-Studien (Auskunft vom 7. September 2007) fuhrt aus, dass fur Christen und
Yeziden hinsichtlich der Sicherheit vor Ubergriffen durch die muslimische Bevélkerung und
hinsichtlich sonstiger Gefahrdungen keine relevanten Unterschiede zwischen den
Gebieten bestehe, die formell an die autonome kurdische Religion angeschlossen seien
und den de facto unter kurdischer Herrschaft stehenden Gebieten. Im Sheikhan-Bezirk
gebe es Yeziden, die dort véllig unangefochten lebten und keine Befiirchtungen wegen
ihrer yezidischen Religionszugehdorigkeit haben muissten (Auskunft des Orient-Instituts
vom 12, September 2005 an das Verwaltungsgericht Osnabrick). Auch nach
Einschatzung des EZKS vom 26. Mai 2008, BIl. 17 gehort der Sheikhan zu den eher
sicheren umstrittenen Gebieten unter kurdischem Einfluss" (vgl. a.a.O., Auskunft vom
26. Mai 2008, BI. 13). Dies hange mit seiner direkten Anbindung an die de jure kurdisch
verwaltete Region zusammen (a.a.O., Bl. 13). In der Auskunft vom 17. Februar 2010 wird
die Sicherheitslage als vergleichsweise stabil beschrieben, in der Zeit von Februar 2007
bis September 2008 seien nur fiinf Sicherheitsvorfélle registriert.



Im Unterschied hierzu wird die Lage in Sindschar durch das EZKS als auf3erordentlich
prekér eingeschatzt. Hier war es im August 2007 zu den Angriffen gekommen, bei denen
mehrere hundert Yeziden starben (a.a.O., Bl. 19). Gerade im Hinblick auf diesen Angriff
teilt wiederum die Gesellschaft fur bedrohte Voélker mit (Memorandum vom
November 2007, Bl. 9), es habe die erwartete Fluchtwelle von Yeziden aus dem Gebiet
gleichwohl nicht gegeben, u. a. deshalb, weil die Regierung der kurdisch verwalteten
Gebiete seit dem 14. August 2007 etwa 400 zuséatzliche Polizeikrafte eingesetzt habe, um
dieyezidische Bevoélkerung zu schitzen und logistische Hilfe zu leisten. Hinsichtlich der
Region Sheikhan wird ausgeflhrt, es sei von grof3er Bedeutung, ,dass der Terror nicht auf
die Region ubergreift". Auch aus dieser Stellungnahme wird somit deutlich, dass trotz der
auch im nordlichen Irak fir Yeziden bestehenden Gefahren zu differenzieren ist. Es kann
dagegen nicht festgestellt werden, dass ungeachtet der Unterschiede zwischen den
einzelnen Regionen fur alle Angehdrigen der Glaubensgemeinschaft, die vielfach die
Mehrheit der Dorfbevélkerung darstellen, eine verdichtete Gefahrdungslage im Sinne der
zitierten Rechtsprechung besteht, bei der jeder Angehdrige der Gruppe allein aufgrund
seiner Religionszugehdrigkeit jederzeit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit —mit
Verfolgungsmalinahmen rechnen muss.

Der Klager kommt aus einem Ort, der unter kurdischer Kontrolle steht. Dabei kann
dahinstehen, ob es neben dem Ort in der Provinz Shekhan noch einen weiteren
Ort gleichen Namens in der Nahe von al-Khosh gibt. Jedenfalls stehen nach Auskunft des
Europaischen Zentrums fur Kurdische Studien vom 17. Februar 2010 die Subdistrikte
al-Khosh und al-Fayda des Distrikts Tel-kef unter de facto kurdischer Kontrolle. Damit fehlt
fur den Klager jedenfalls in seinem Heimatort ein tragfahiger Anhaltspunkt fir eine
Gefahrdung wegen seiner Religionszugehorigkeit.

Abschiebungsverbote nach 8 60 Abs. 2, 3 und 7 S. 2 AufenthG konnen ebenfalls nicht
festgestellt werden.

8§ 60 Abs. 2 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK, wonach niemand der Folter oder un-
menschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf, setzt
eine individuell konkrete Gefahr und ein geplantes vorsatzliches auf eine bestimmte
Person gerichtetes Handeln voraus, (vgl. BVerwG, Buchholz 402.240, § 53 AuslG Nr. 2,
NVwzZ 1997, 1127, OVG NRW, Urteil vom 16. Februar 1996 - 23 A 5339/94.A-, Blatt 6 ff.
m.w.N.). An einer solchen individuellen Gefahrdungslage fehit es hier ebenso wie an einer
Gefahr der Todesstrafe gem. 8§ 60 Abs. 3 AufenthG

Die anhaltenden bewaffneten Auseinandersetzungen und Anschlage begrinden Kkein
Abschiebungsverbot nach 8 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG. Nach dieser Vorschrift werden
Angehorige der Zivilbevolkerung geschitzt, die im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts einer erheblichen individuellen Gefahr fir Leib oder
Leben ausgesetzt.sind. Es kann dahinstehen, ob die anhaltenden Sicherheitsprobleme
einen bewaffneten Konflikt im Sinne dieser Vorschrift darstellen (vgl. BVerwGE 131,
198 = NVwZ 2008, 474). Jedenfalls mangelt es an einer individuellen Geféhrdung des
Klagers. Der Schutz des 8 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG entspricht dem sog. ,subsidiaren



8

Schutz" vor ernsthaftem Schaden gem. Art. 15 der Richtlinie 2004/83/EG. Dieser ist in
gleicher Weise fir individuelle Bedrohungen vorgesehen. Erwagung 26 der Richtlinie
belegt, dass Gefahren, denen die Bevolkerung oder eine Bevolkerungsgruppe allgemein
ausgesetzt sind, grundsatzlich keine Bedrohung im Sinne der Richtlinie darstellen.
Allerdings erfasst die Vorschrift auch den Fall einer au3ergewdhnlichen Situation, die
durch einen* so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass stichhaltige Griinde fur die
Annahme bestehen, dass die betroffene Person der Gefahr individuell ausgesetzt wére
(vgl. EuGH, InfAusIiR 2009, 138). Der Grad der willkirlichen Gewalt, der vorliegen muss,
damit der Antragsteller Anspruch auf subsidiaren Schutz hat, ist umso geringer, je mehr er
belegen kann, dass er aufgrund der seine personliche Situation préagenden Umstande
spezifisch betroffen ist (vgl. EuGH, a.a.0.). Die Lage im Irak ist nach den dem Gericht
vorliegenden Auskinften nicht von einer so hohen Unsicherheit gepragt, dass jeder
Ruckkehrer unmittelbar konkret an Leib und Leben gefahrdet ware.

Individuelle Umstande, die eine solche Gefahrdung begrinden kénnten, sind ebenfalls
nicht ersichtlich.

Eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit des Klageré im Sinne des
8 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG kann nicht festgestellt werden.

Die anhaltenden bewaffneten Auseinandersetzungen und Anschlage begrinden - soweit
sie unterhalb der Schwelle einer Auseinandersetzung gem. 8 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG
bleiben - auch kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Nach § 60
Abs. 7 Satz 3 AufenthG werden Gefahren in einem Staat, denen die Bevélkerung oder die
Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, bei Entschei-
dungen nach 8§ 60a AufenthG beriicksichtigt. Daraus und aus dem Wortlaut des § 60 Abs.
7 S. 2 AufenthG kann entnommen werden, dass allein.individuelle Gefahren im Rahmen
des 860 Abs. 7 S. 1 AufenthG bericksichtigt werden sollen (vgl. BVerwG, DVBI. 1996,
203 (204) zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG und BVerwGE 131, 198 = NVwZ 2008, 474).

Allenfalls in Fallen, in denen trotz einer extremen allgemeinen Gefahrenlage, die jeden
einzelnen Auslander im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem
sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausliefern wiirde, die oberste Landesbehérde
gleichwohl von ihrer Ermessensermachtigung nach 860a AufenthG keinen Gebrauch
gemacht haben, gebieten es die Grundrechte nach Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 2 Satz 1 GG, dem
einzelnen Auslander unabhangig von einer Ermessensentscheidung nach 8 60a Abs..1
AufenthG Abschiebungsschutz zu gewahren (vgl. zu 8§ 53 Abs. 6 AusiG BVerwG a.a.O.).
‘Unabhangig von der Frage einer solchen Verdichtung bedarf es einer Durchbrechung der
Sperrwirkung des 8§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG im Wege verfassungskonformer Auslegung
zur Zeit nicht. Denn gegenwartig werden aufgrund eines Beschlusses der
Innenministerkonferenz in der Regel keine Abschiebungen in den Irak vorgenommen.

Hinsichtlich der Abschiebungsandrohung wird auf die angefochtene Verfiigung Bezug
. genommen.



Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf 88 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Min-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstraf3e 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollméachtigten
vertreten lassen. Als Bevollmé&chtigte sind nur die in 8 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO «
bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellte Personen zugelassen. Behérden
und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MalRgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3
und 5 VwWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren eingeleitet wird. '

Die Antragsschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden.

Hake



