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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

vertreten durch die Eltern

zu 1 bis 3 wohnhaft:
- Klidger -

zu 1 bis 3 prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwiilte Waldmann-Stocker und Partner,

Papendiek 24-26, 37073 Géttingen

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Leiter der AuBBenstelle des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge

AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf,

- Beklagte -

wegen

Asylrechts

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera dlirch

den Vizeprisident des Verwaltungsgerichts Zundel als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 8. Juni 2011 fiir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter teilweiser Authebung des Bescheides des Bundesamtes
fir Migration und Fliichtlinge vom 16.02.2010 verpflichtet, festzustellen, dass in
der Person der Kléger die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Kliger zu zwei Drittel und die Beklagte zu

einem Drittel. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
der festgesetzten Kosten abwenden, falls nicht der jeweilige
Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe

leistet.

Tatbestand:

Die 1973, 1970 und 1999 geborenen Kldger sind Eltern mit ihrer &ltesten Tochter. Sie sind

kosovarische Staatsangehdrige und geh6ren zum Volk der Albaner.

Die Klager reisten im Juli 1998 nach Deutschland ein und beantragten zwei Mal erfolglos ihre
Anerkennung als Asylberechtigte.

Am 08.02.2008 beantragten die Klidger zum dritten Mal ihre Anerkennung als
Asylberechtigte.

Mit Bescheid vom 16.02.2010 lehnte die Beklagte die Durchfithrung eines weiteren
Asylverfahrens ab. Dariiber hinaus lehnte sie den Antrag auf Ab#inderung beziiglich der
Feststellungen zu § 53 Abs. 1 - 6 des Ausléndergesetzes ab.

Hiergegen haben die Kldger am 19.02.2010 Klage erhoben.

i

Die Kléger hatten urspriinglich beantragt,

die Beklagte unter Aufthebung des Bescheides des Bundesamtes flir Migration und
Fliichtlinge vom 16.02.2010 zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen
und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,
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hilfsweise,

festzustellen, dass die Voraussetzungen von § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG vorliegen.

Die Klédger beantragen nunmehr,

die Beklagte unter teilweiser Authebung ihres Bescheides vom 16.02.2010 zu
verpflichten, festzustellen, dass im Falle der Kliger die Voraussetzungen von
§ 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte des vorliegenden Klageverfahrens, die beigezogenen Behsrdenvorginge des Bun-
desamtes sowie die von dem Gericht in das Verfahren eingefiihrte, die politischen

Verhiltnisse in Kosovo betreffenden Erkenntnisquelle erginzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht ist trotz des Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung nicht ge-
hindert, eine Entscheidung zu treffen, da diese ordnungsgemaB geladen und mit der Ladung
gemiB § 102 Abs. 2 VwWGO darauf hingewiesen worden ist, dass auch im Falle ihres Aus-

bleibens verhandelt und entschieden werden kann.

Das Verfahren war gem. § 92 Abs. 3 VwGO nach der teilweisen Klageriicknahme in der

miindlichen Verhandlung einzustellen.

Die Klage ist begriindet. In der Person der Kliger liegen die Voraussetzungen des

§ 60 Abs. 7 AufenthG in Gestalt eines beachtlichen Abschiebungshindernisses vor.

Nach § 60 Abs. 7 AufenthG kann von einer Abschiebung eines Auslédnders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslidnder eine erhebliche konkrete Gefahr fiir
Leib, Leben oder Freiheit besteht. § 60 Abs. 7 AufenthG erfasst dabei lediglich
Abschiebungshindernisse, die in Gefahren begriindet liegen, welche dem Auslédnder im

Zielstaat der Abschiebung drohen (zielstaatbezogene Abschiebungshindernisse). Solche
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zielstaatbezogenen ~Abschiebungshindernisse liegen auch dann vor, wenn die im
Abschiebezielstaat zu erwartende Rechtsgutbeeintrichtigung in der Verschlimmerung einer
Krankheit besteht, unter welcher der Auslédnder bereits in Deutschland leidet. Die Vorschrift
setzt dabei weiter voraus, dass die der Kliger bei einer Abschiebung in den Heimatstaat

drohende Gesundheitsgefahr erheblich ist, also eine Gesundheitsbeeintrichtigung von

besonderer Intensitit zu erwarten ist.
Diese Voraussetzungen liegen im Fall der Klzger vor.

Hinsichtlich des Kldgers zu 1. hat der Amtsarzt der Stadt Suhl am 02.08.2010 festgestellt,
dass dieser unter den Folgen des Uberfalls mit schweren Messerstichverletzungen leidet und
gehbehindert sei. Er habe chronische Schmerzen und leide unter einer posttraumatischen
Belastungsstérung. Diese erfordere eine psychotherapeutische Behandlung. Auch sei der
Kléger zu 1. nicht reiseféhig fiir eine Riickkehr in das Kosovo. Das Gericht l4sst offen, ob die
erforderliche Therapie des Klgers zu 1. im Kosovo {iberhaupt méglich wire. Jedenfalls sind
die Kldger nach Uberzeugung des Gerichts auBer Stande, die erheblichen Kosten zu tragen.
Diesbeziiglich geht die Dipl.-Psych. —am 06.05.2011 davon aus,
dass beim Kléger zu 1. eine Langzeittherapie mit 100 Therapiesitzungen zu je 81,14 Euro

erforderlich ist. Die tdglichen Kosten fiir Medikamente beziffert der Facharzt flir Psychiatrie
und Psychotherapie —auf 1,56 Euro.

Diese erheblichen Kosten kénnen die Klidger nicht aufbringen. Sie erhalten némlich
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Der Kldger zu 1. ist zu 50 Prozent
schwerbehindert und erzielt kein Einkommen. Auch die Klsgerin zu 2. arbeitet nicht, denn sie
ist als Hausfrau mit der Erziehung ihrer vier Kinder ausreichend beschiftigt. Uber Vermdgen
verfligt die Familie nicht. Zwar leben im Kosovo noch zwei Briider der Kldgerin zu 2. Diese
sind aber nach den glaubhaften Bekundungen der Kl&ger zu 1. und 2. in der miindlichen
Verhandlung selbst arm und nicht im Stande, die Kldger finanziell zu unterstiitzen. Auf diese
Hilfe seien die Klager bei ihrer Riickkehr Ende 2006 bereits einmal angewiesen gewesen und
hétten sie mangels finanzieller Moglichkeiten nicht erhalten kénnen. Daher kann der Kldger
zu 1. die erforderliche Therapie im Kosovo bereits in Ermangelung der notwendigen
finanziellen Mittel nicht erhalten (vgl. hierzu: Urteil des erkennenden Gerichts vom
24.05.2007 - 4 K 20126/04 Ge).

Nichts anderes gilt fir die Kldgerin zu 2. Bei ihr hat der Facharzt fiir Psychiatrie und

Psychotherapie - am 27.05.2011 Angst und depressive Stdrungen
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festgestellt. Ungeachtet der Frage, ob eine entsprechende Therapie der Kldgerin zu 2. im
Kosovo mdglich wire, gilt auch hier, dass die Kldger nicht in der Lage wiren, eine solche
Therapie im Kosovo zu finanzieren. Bei der Kligerin zu 2. halt der Facharzt ca. 25

psychotherapeutische Sitzungen zu je 81,00 Euro fiir erforderlich. Die Kosten fiir
Medikamente belaufen sich bei der Kl&gerin zu 2. auf tiglich 0,20 Euro.

Dasselbe gilt fiir die Klégerin zu 3.: Sie leidet ausweislich der drztlichen Bescheinigungen des
Kinder- und Jugendpsychotherapeuten—vom 06.05.2011 und des Facharztes fiir
Orthopédie —vom 10.05.2011 unter einer posttraumatischen Belastungsstérung
und einer Juvenilen Skoliose. Nach der #rztlichen Bescheinigung des Orthopdden kann die
erforderliche Therapie der Klégerin zu 3. mehrere tausend Euro kosten. Hinzu kéme in den
meisten Fillen eine psychische Behandlung der betroffenen Kinder, die ihrerseits relativ
kostenintensiv seien kénne. Herr -hﬁlt in seiner Bescheinigung vom 06.05.2011

weitere 6 - 9 Behandlungssitzungen der Kldgerin zu 3. mit Kosten von jeweils 53,40 Euro fiir
erforderlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO.
Gerichtskosten werden gemil § 83 b Abs. 1 AsylV{G nicht erhoben.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO,
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt, Kaufstrae 2 - 4, 99423 Weimar, zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.
Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem
Verwaltungsgericht Gera,
Postfach 15 61, 07505 Gera,
Rudolf-Diener-Stralle 1, 07545 Gera
schriftlich zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zu-
zulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder
2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bun-
desverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befihigung zum Richteramt oder einen
Vertretungsberechtigten nach Mafigabe des § 67 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf
Zulassung der Berufung.
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