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Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Az.: L 20 AY 170/10 B ER
Az.:L 20 AY 171190 B
Az.: 8 30 AY 14710 ER SG Diisseldorf

Beschluss

~ Antragsteller und Beschwerdefiihrer

Prozessbevollmichtigte: Rechisanwaltin Mirian Deis u.a., Richard-Wagner-Stralte 14,
50674 Kéln

gegen

Stadt Leverkusen, vertreten durch den Oberblirgerimeister der Stadt Leverkusen
Gesundheit und Soziales, Miselohestralle 4, 51379 Leverkusen, Gz.: 30-no-kl

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin

Landkreis Firth, vertreten durch das Landratsamt Firth Sozialwesen,
Rothenburger Stralte 31, 80513 Zirndorf, Gz.: 231-409-Alt

Beigeladener

hat der 20. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen am 20.04.2011
durch den Richter am Landessozialgericht Dr. Weftling als Vorsitzenden sowie die Richter
am Landessozialgericht Merheim und Ottersbach chne mundliche Verhandiung

beschiossen:
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Der Beschluss des Sozialgerichts Diisseidorf vom 05.11,2010 wird gedindert.
Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, dem Antrag-ételler {iber den 30.’11 2010
hinaus bis zum 30.04.2011 Leistungen geman § 11 Abs. 2 AsylbLG — mit
Ausnahme von Leistungen fiir Unterkunft und Heizung - im Umfang der
gemif § 1a AsylbLG zu erbringenden Leistungen sowie Leistungen gemég

§ 4 AsylbLG zu gewihren,
Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tréigt die erstattungsfihigen auBergerichtlichen Kosten
des Antragstellers in beiden Rechtsziigen zur Hilfte.

Dem Antragsteller wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe
gewihrt und Rechtsanwalt Sascha Kellmann aus Kéln beigeordnet.

Griinde:

1. Die Beschwerde ist statthaft (§ 172 Abs. 3 N, 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG=). Insowait
ist, von dem unbefristeten Besqhwerdebegehren ausgehend, angesichts der begehrten

~ Leistungen gemanR § 3 AsbeLG davon auszugehen, dass jedenfalls ein Beschwerdewert
in HBhe von zumindest 750,01 €(Vgl. § 144 Abs. 1 Nr. 1 8GG) erreicht wird.

Il. Die Beschwerde ist in dem aus der Tenorierung ersichtlichen Umfang auch begrindet.
" Lediglich in diesem Umfang liegen die Voraussetzungen fiir den Erlass der begehrten
sinstweiligen (Regelungs-) Anordnung gemai § 86b Abs. 2 5. 2 SGG vor, sind mithin ein
Anardnunganspruch und —-grund im Sinne von §§ 86b Abs. 2 8. 4 8GG 1.V.m. 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung (ZPO) glaubhait gemacht worden.

1. Zeitraum vom 15.09.2010 bis 31.03.2011

Fiir diesen Zeitraum geht der Senat davon aus, dass der Antragsteller nach Erschopfung
der Kapazitaten fiir das Bundesland Nordrhein-Westfalen (,Kénigsteiner Schiissel”) im so
genanhten JEASY“Verfahren der Aufnahmeeinrichtung Zirndorf (so die durch das
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Sozialgericht beim Bundesamt flir Migration und Flichtlinge telefonisch eingeholte
Auskunft) zugewiesen wurde. Débei weist der Senat darauf hin, dass im Falle einer
ordnungsgemanen Verteilung bzw. Zuweisung sich die ortliche Zustandigkeit nach § 10a
Abs. 1 AsylbLG bestimmt. Angesichts des Aufenthalts im Zustéindigkeitsbereidh der
Antragsgegnerin kommt geméf § 11 Abs. 2 AsylbLG fur den Fall, dass der Antragsteller
sich auRerhalb des ihm zugewiesenen Aufenthaltsortes aufhélt, lediglich die nach den
Umstanden unabweisbar gebotene Hilfe durch die fur den tatsachllchen Aufenthaltsort
zustdndige Behdrde (hier die Antragsgegnerin) in Betracht.
Insoweit ist das Somaigenoht unter Beriicksichtigung der konkreten Umstande des
‘Emzelfalls zu Recht davon ausgegangen, dass - angesichts der Zusage der
Antragsgegnerin, bis Ende November 2010 Leistungen gemal § 11 Abs. 2 AsylbLG zu

' gewéhren - jedenfalls ain Anordnungsgrund nicht giaubhaft Qemacht walr.
Die (zeitlich) weitergehende Verpflichtung durch den Senat tragt dem eingetretenen
Zeitablauf Rechnung. Im []brigen hilt der Senat es fir geboten, die im Fall des
Antragstellers ~nabweishar gebotene Hilfe" naher zu konkretisieren. Mag in der Regel
diejenige Hilfe ausreichen, die dem Leistungsberechtigte‘n mangels sigener Mittel und
Méglichkeiten zu gewshren ist, um so schnell wie méglich an den rechtmafigen
" Aufenthaltsort zurlickkehren zu kdnnen (vgl. etwa Hohm in: Schellhern/Schellhorn/Hohm,
SGB Xll, 18. Auflage 2010, § 11 Rn. 10), liegt wegen der zunéchst streitigen,
zwischenzeitlich aber glaubhaft gemachten Reiseunfahigkeit vorliegend ein bégrﬂnde’cer
Ausnahmefall (vgl. hierzu Hohm a. a. Q.) vor, der gine dar(ber hinausgehende
Leistungspflicht begriindet. Der Senat halt insoweit Sachlemtungen im Unifang der gemafn
§ 1a AsylbLG zu gewahrenden Lelstungen (mithin Leistungen gemal & 3 AsylbLG
abzlglich des insoweait zu gewﬁhrendeh Barbetrages/Taschengeldes) sowie - angesichts
der ersichtlichen Behandlungsbedirftigkeit - Krankenhilfe gema® § 4 AsylbLG fur
erforderlich. Hingegen vermag der Senat hinsichtlich ainar  Unterbringung  des
Artragstellers schon eine Eilbedrftigkeit nicht n’achzuvollziéhen, Dies ergibt sich bereits

~aus der zur Glaubhaftmachung seines Begehrens vorgelegten Erklarung seiner

Schwester, der Antragsteller kdnne mietfrel bei ihr wohnen,
2. Zeitraum ab 01.04.2011

" Ausweislich der Mitteilung der Bezirksregierung Amsberg vom 01.04.2011 wurde der
Antragsteller aufgrund der jhm attestierten Dauerreiseunfahigkeit und des
Angewiesenseins auf die Unterstitzung durch die Familie emeut in. das
Verteilungsverfahren einbezogen und nach Nordrhein-Westfalen verteilt. Daher spricht
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" Einiges dafiir, dass eine ggf. zuvor erfolgte Zuweisung nach Zirndorf hinfallig geworden ist.
Das landesinteme Verteilungsverfahren gemal § 50 Asylverfahrensgesetz (AsylVIG) ist -
noch nicht abgeschlossen, die Zuweisungsentscheidung der zustandigen Landesbehorde
(vgl. § 50 Abs. 4 AsylVfG) steht noch aus. Insoweit dirfte im Grundsatz die Vorschrift des
§ 10a Abs. 1 S. 2 AsylbLG greifen, wonach im Ubrigen die Behérde zustindig ist, in deren
Rereich sich der Leistungsberechtigte tatsdchlich aufhlt.

Der Senat halt jedoch unter Beriicksichtigung des Sach- und Streitstandes hohere
Leistungen als solche entsprechend § 1a AsylbLG (vgl. II. 1.) nicht fiir geboten, In einem
Hautsacheverfahren wird — neben den ausldnderrechtliichen Fragen - u. a. noch Zu ‘pri]feh
sain, ob sich der Antragsteller im Sinne von § 1a Nr. 1 AsylbLG in den Geltungsbereich
dieses Gesetzes begeben hat, um Leistungen nach diesem Gesetz zu erlangen. Insoweit
‘weist der Senat dar.auf hin, dass das Asylverfahren des Antragstellers erst noch

durchzufiihren sein wird. -

Auch eine ggf. erforderliche Folgenabwégung (Beschluss des Bundesverfagsungsgerichts
vom 12.05.2005 =~ 1 BvR 569/05) geht insoweit unter Berlicksichtigung der bekannten
Umsténde des Einzelfalls einstweilen zu Lasten des‘Antragstellers aus. Der Senat weist
jedoch ausdricklich darauf hin, dass‘insoweit zum einen die unklare auslénderrechiliche
Situation: und zum anderen die nur eingeschrankt aussagekraftige Glaubhaftmachung
eines Anordnungsgrundes Berlcksichtigung gefunden‘haben, und diese Uberlegungen
somit nicht ohne Weiteres auf Bewilligungszeitraume nach erfolgtef (neuerlicher)

Zuweisung zu (ibertragen sein werden.

Der Senat geht davon aus, dass die Antragsgegnerin Leistungen entsprechend der durch
den Senat ausgesprochenen Verpflichtung bei gleichbleibenden Verhélinissen schon zur
Vermeidung weiterer (Folge-) Verfahren auch tiber den 30.04.2011 hinaus erbringen wird.

ll. Die gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe durch das Sozialgericht gerichtete
Beschwerde ist unbegriindet. Der Senat geht insoweit in stindiger Rechtsprechung davon
aus, dass (ber ein Prozesskostenhifegesuch erst entschieden werden kann, wenn ein
ordnungsgamﬁﬂer Antrag auf Prozesskostenhilfe vorliegt. Ein solcher liegt grundsatziich
erst dann vor, wenn gemal § 73a Abs. 1 8. 1 8GG i.V.m. § 117 Abs, 2 8. 1 ZPO schon
dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe die Erkliérung dber die 'persr‘jnlichen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse sowie entsprechende Belege beigefiigt werden, wobei
fir die Erklérung Gber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse gemaf § 117
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Abs. 3 ZPO i, V. m. der Prozesskostenhilfeverordnung vom 17.10.1994 (BGRI. | 8. 3001;
in der Fassung des Art, 36 des Gesetzes vom 27.12.2003, BGBI. | s, 3022) das dafir
vorgesehene, amtliche Formular zu verwenden ist. Das Sozialgericht war nicht verpflichtet, |
insowait inen richterlichen Hinweis zu erteilen oder eine Frist zur Einreichung der noch
fehlenden Unterlagen zu setzen. Denn zum einen hat der Bevollméchtigte des
Antragstellers mit seiner Antragsschrift beraits‘angekﬁndigt, die erforderlichen Nachweise
unverziiglich nachzureichen; zum anderen folgt die Verpflichtung, wie dem
Bevollméchtigten bekannt sein muss, unmittelbar aus dem Gesetz. Ob eine andere
rechtliche Wiirdigung geboten ist, wenn - insbesondere in Eilverfahren - die erforderlichen
Nachweise unverztglich nach Antragstellung vorgelegt werden, bedarf hier keiner

Entscheidung.

- IV, Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs,
1 8. 1 8GG. Soweit die Beschwerde des Antragstallers gegen die Ablehnung des Antrages
auf Prozesskostenhilfe richtet, sind Kosten im Beschwerdeverfahren gemal §§ 73 a Abs.
1 8.18GG . V. m. § 127 Abs. 4 ZPO nicht zu erstatten. Sie trégt dem Umstand
Rechnung, dass dem Antrag hinsichtiich der begehrten Leistungen nach § 3 AsylblG

- (einschlieftlich Leistungen fir Unterkunft und Héizung) erfolglos bleibt.

Dieser Beschlués ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Dr. WefRling Merheim Ottersbach
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