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‘Sozialgericht Koln |
ggﬂ»,égsAv 55M1.ER . /7/7 | _ﬁ__ |
Ausfertigung 3 -
' Besnhluss‘

In dem Verfahren auf Gwﬁﬁrung einstwelligen Rechtsschuizes

|
;
Antragstellerin

Pruzes-shevallmé&htigté; Rechtsanwaltin Dais u.a., K 1107, Richard-Wagner-Stralie 14,
50674 Kéln ‘

" gegen

Bunﬁesstadt Bonn Amt fiir Soziales u, Wohnen-Rechtsstelle-, vertraten durch den
Oberbilrgermeister, Hans-Béckler-Stralie 8, 53228 Bonn, Gz.: 50-031/01/87/11

_ Anfragsgegnetin

“hat die 35, Kammer des Sozialgerichts Koln-am 005. Mai 2011 durch den Vorsitzendan,

Richter am Sozidlgericht Breuer, ohne mindliche Verhandiung beschlossen:

bie Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen-Anordnung verpflich-
tet, der Antragstellarin vorliufig Geldleistungen entsprechend § 3 Abs. 2 8, 1
3.Alt, S. 2 Nr, 1 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) - unter Nichtheriick-
sichtigung der Kosten fiir Unterkuntt, Heizung sowie Hausrat und Streichung

" des "Taschengeldbetrages" nach § 3 Abs. 1 8. 4 AsylbLG - filr den Zeltraum
vom 29.03.2011 bis zur (erstinstanziichen) Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts KolIn im dort unter dern Az. 5 L 44211 gefiihrten Eilverfahren zu
gewshren, Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt. :

- Die Antragsge‘gnerin trégt die Halite der erstatiungsféhigen aufiergericht-
 lichan Kosten der Antragstellerin,
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Grliinde;

* Der zulassige ~ sinngeméfe - Antrag der Antragsteliarin,

die Antragsgegnérin im Wege der elnstweiigen Anordnung zu verpflichten,
ihr varldufig Grundleistungan nach § 3 AsylbLG zu gewahren,

ist (nur) insowelt begriindet, als dle Anfragsgegnerin der Antragste!lerin zeitlich begrenzt E
die tenorierten Grundleistungen entsprechend § 3 AsylbLG - ohne Unterkunﬂs !Hmzkosten
- und Taschengeld - vorlbufig zu gewéhren hat.

Gemal § “86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind Einstweilige Anordnungen
Zur Regelung eines vorigufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtaverhaltnis zu- - |
| lassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachtelle flir nétig er-
'scheint. Der Antragsteller muss hierfilr elnen Anordnungsanspruch, das heifit den materi-
ellen Anspruch, fir den voriaufiger Rechtsschutz begehrt wird, und eln,Anérdnungsgmn_d.
das heiit die besonders Pringlichkeit des Begehrans, die ein Abwarten der Entscheidung
'in der Hauptsache unzumuthar erscheinan lasst, glaubhaft machen, § 86 b Abs. 2 Satz 2
SGG i.Vum, § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZP0), |

Soweit Leistungen seltens des Gerichts hier 2ugesprochen werden, hat die Antragstéllarin
sowohil Anordnungsanspruch als auch Anardnungsgrund glaubhaft gemacht,

Es gilt zun&chst festzustellen, dass auf die Antragstellar!h bei der nicht erkennbar ist, dass -
sie derzeit ther Einkommen und/oder Vermogen vetfiigt und deren Hu!fabedurftlgkeit Uber- |
haupt nicht I Streat steht das AsyloLG anzuwencders ist, Gemal § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylhLG
sind Ausl&nder nach diesem Gesetz leistungsberachtigh, die sich tatsiichlich im Bundesge-
biet atthalten und die vollzlehbar ausreisepflichtig sind, auch wenn eine Abschmbungsanw
drohung noch nicht oder mcht mehr vollziehbar ist. Diese Voraussetzungen treffen auf die
Antragstellerin zu, der-von der Stadt Reutlingen zuletzt am 10,11,2010 eine Duidung bis |
Zum 08.02.2011 ausgestallt worden war mit der Folge, dass sie zur Zeit weder Uber eine
Duldung noch ein irgendwie geartetas Blaiberacht yerfﬂgt und damit ausreigepflichtig ist.

Fir dle (briliche) Zustandigkeit der Antragsgegenerin ist die Vorschrift des § 10a Abs. 1 8.
-2 Asylbl.G heranzuziehen, n?gfch der die Behbrde zustandig ist, in dessen Bareich sich die

Leistungsharechtigten tatséchlich aufhaiten. Sowait davon abweichend germaR § 10a Abs.
1 8. 1 Asylbl.G fiir Lelstungen nach diesem Gesetz die nach § 10 AsylbLG bestimmte Be-
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hirde zustéindig ist, in deren Bereich der Leistungsberechtigte aufgrund der Entschei-
dung des vorm Ministerium des Innem bestimmten zentralen Veﬂailunésa’tﬂlle vartellt oder
von der im Lande zus{ﬁhdigen Behdrde zugewiesen worden ist, erweist sich dies hier als
irrelevant, nachdem die asylverfahrensrechtlich veranlasste Zuweisung der Antragsteilerin
mit Bescheid vom 26.02.2010.nach Reutlingen durch die Beendigung des Asylverfahrens
mit Bestandskraft des diesbexiiglichen Ablehnungsbescheides vom 24.08.2010 und die
Erteilung der vorganannten - asylverfahrensunabhangigen - Duldung gegenstandslos ge-
" worden ist {vgl. Grube/Wahrendarf, 8GB XIi, 3. Auflage (2010}, § 10 a AsylbL'G, Rn. 5).

FlOr-die Hohe dar zu bewilligenden Leistungan ist flr das erkennende Gericht emtscheis
dend, dass Im Ha'hmerj der im voriiegenden Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nur
" miglichen und auch nur angezeigten summarischen Priffung der Aufenthalt der Antrag- -
stellerin aubh nach Beendigung des Asyiverfahrens und dem zeit[ichen Ablauf der = &M=
lich nur fir das Land Baden-Wilrtambeérg geltenden Duldung derzaut weiterhin auf vorge-
nanntes Land begchrankt sain diirfte (56 61 Abs. 1 S. 1, 51 Abs. 6 entsprechend Aufent-
halisgesetz - Aufenth@ -). Die Antragstefiarin wire demzufolge vorbehaltlich dernoch aus-
stelenden Eﬁtsché;idung des Verwaltungsgerichts Kdin im auf die Erteilung siner Duldung '
durch die Antragsgegnerin gerichteten Eilverfahren — Az, 5 L 442/11 - aufenthaltsrechtlich
gehaiten (§ 12 Abs. 3 AufenthG) nach Baden-Wiirtemberg zurlickzukehren. Leistungs- |
rechtiich hat dies gemaB § 11 Abs, 2 AgylbLO, wonach Leistungsberechtigten in Teilen det
Bundesrapublik Deutschiand, in denen sie sich einer asyl- oder auslindenechtichen
réumlichen Beschrankung zuwider aufhalten, die fir den tatséchlichan Aufenthaltsort 2u-
standige Behdrde nur die nach den Umstanden unabweisbar gebotene Hiffe leisten, zur
- Folge, dass die Antragstallerin nur solche unabwaisbare ilfe baanspruchen kann; sipweit_' |
die Antragstelletin im vorliegenden Verfahren demgegentiber die Bewilligung der.~ vom
Leistungsumfang héheren - Grundleistungen nach § 3 AsylbLG begehrt hat, konnte sie
sich dahar angesichts der wegen des laufenden vemaltungsgeﬁmtlichan'Varfahrens B
* "stehenden aufenthaltsrechtlichen Unsicherheiten nicht durchsetzten und hatts ihr Antrags-
begehran insowelt keinen Erfalg. Den unbestimmten Rechtsbegriff des unabweisbar Ge-
botahen in § 11 Abs. 2 AsylbLG hat das Gericht Rier dabel dahingshend bastimmt, dass .
aine Absenkung der Grundleigtungen nach § 3 AsyibLG auf dais unabweisbar gebotene‘Nin .
vaay 1.5.d. Vorschrift des § 14 AsylbLG effolgen soll, bei déﬁ regelimanig existenzsichernd -
auch nur eine Streichung des Geldbetrages nach § 3 Abs. 1 8. 4 AsylbLG (sog. Taschen-
geld) angezeigt ist (vgl, LSG NRW, Urteil vom 14. Februar 2011 — L 20 AY 46/08 -, ziert
hach www.sozialgerichtsbarkeit, de) (Noch) geringere Leistungen verbieten aach aus Sicht
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~ des Gerichts unter Beriicksichtigung der im Filverfahren vorzunehmenden Interéssenab-,

'wiigung, bei der auch die Belange des Kindes der Antragstellerin im Séuglmgsa!ter nicht N
aulen vor bleiben dirfen, vor allem vor dem Hintergrund, dass zwischan den Beterllgte.n .
der auslnderrechiliche Aufenthsitsstatus beim Verwalfurigsgericht Kain in Strert,steht. und. S
Inhalt und Zeitpunkt der dortigen Entscheidung nicht absehbar ist, Daran ankniipfend ‘kann.‘
die Antragstellerin nicht mit ihrem Vorschlag gehért welrdén, {nur die bei einer Rt‘.‘lckkehr_
nach Baden-Wirttemberg anfallenden Reisekosten Gbermehmen zu woilen, Renn eine hie-
rdurch erzwungene Rilckkehr erschiene dem ‘Gencht stwa auch angesichts der seitens .’
der Antragatemerin vurgétragenen und sicherlich im vémraltungagerichtlic:hen Verfahren .
néher zu hint&rfragenden Flucht aus Reuflingen In eln Bonner Frauenhaus vur dem me -
vermeinifich - bedmheﬁdan Kindesvater als zu groies Beschwemis. o

Soweit diz vom Gericht vorgenommene Leistungsverpﬂuchtuml der Antrag.sgegnerm nmht_"
auch die Kosten des Aufenthalts der Antragstellerin im Bonner Frauenhaue - als Unter- -
kunﬁsbedarf_nachg 3 Abs, 1 bzw. Sonderbedarf nach § 6 AsyibLG - mitumfasst und die
- Antragstelierin diesbeziiglich nicht obsiegt hat, liegt dies in der insoweit fehiencian Glavb-
hafimachung des Anorgnungsgrundes begriindet, So hat die Antragstsiiarin die in dlesem -
Zusammenhang anfallenden Kosten schon hicht beziffert und auch nicht vorgetragen,
dass die dortige Uinterbringung wegen aufgelaufener Runkstﬁnde bereits konkret gefahr g
det wére. Drohte dige, kénnte im Ubrigen die Antragstellenn von der Antragsgegnernin alter- o
nativ sicherfich in einet Gemeinsuhaftsunterkunft untergebracht werdon,

| Die bafristete Bewilligung der Hilfe nach dem AsthLG argibt sich aus der Hechtsnatur des
voridufigen (emstwaillgen) Rechtsschutzverfahrans.

Die Kostena'nfsgheidung fnigt aus einer -entapraqﬁhenden Ahwendu'ng des § 103 SGGE.



