anwaltsdatenbank.net

Einsender (ggf. Stempel):

Rechtsanwalt Christoph von Planta

bitte senden an:

RA Christoph von Planta
c/o vpmk Rechtsanwalte
Monbijouplatz 3a

10178 Berlin

Datum: 03.06.2011

Fax 01803.551834413
planta@anwaltsdatenbank.net

INFORMATIONSAUSTAUSCH

[] keine Weiterveréffentlichung (ggf. ankreuzen)
[_| Weiterverdffentlichung nur ohne Deckblatt (ggf. ankreuzen)
x Veréffentlichung bei asyl.net gestattet (ggf. ankreuzen)

] Urteil x Beschluss rechtskraftig: [1ja [ nein
[[1Sachverstandigengutachten ] Auskunft [ ] Sonstiges:
vom: 01.04.2011

x Gericht : Verwaltungsgericht Potsdam [ ] Behorde:
[] sonstiger Verfasser:

Aktenzeichen: VG 8 L 809/09

Normen:
Lander- und Volksgruppen (soweit von Bedeutung):

Schlagworte:

Anmerkungen der Einsenderin/ des Einsenders:
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Ir dem verwaltungsgerichtiichen Verfahrer

Antragstellers.

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwéltinnend

gegen

den Landrat &

Antragsgegnef.

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

am 1. April 2011

durch

den Vizeprdsidenten des Verwaltungsgerichts Burchards,

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Pfligner und

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Wegge

beschlossen:
1. Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller trégt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf 2,500, € fesigesetzt.
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Griinde: A

Der Antrag,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
aufenthaltsbeendende Mafinahmen gegentber dem Antragsteller bis zu einer
rechtskriftigen Entscheidung Uber den Widerspruch des Antragstellers vom
9. November 2009 gegen den Bescheid des Antragsgegners.vom 20; Oktober

20089 zu unterlassen,

hat keinen Erfolg.

Nach §§ 88, 86 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGQO - Ist der gestelite Antrag auf dle
vorlaufige Ertsilung einer Duldung nach § 60a Aufenthaltsgesetz - AufenthG - gerich-
tet, denn aufenthaltsbeendende Malnahmen sind in Fallen von erteilten Duldungen
ausgeschlossen,

Dieser Antrag auf Erlass einer Sicherungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2
VwGO Ist unbegrindet. Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch auf einen
vorlaufigen weiteren Verbleib im Bundesgebiet nicht hinreichend glaubhaft gemacht
(§ 123 Abs. 1 und 3 VWGO i. V. m. §§ 920 Abs. 1, 294 Abs. 1 Zivilprozessordnung —

ZPO —). Sein Vorbringen lasst keinen Sachverhalt erkennen, auf Grund dessen die

anstehende Abschisbung nach § 60 a Abs. 2 Satz 1 AufenthG wegen tatsichiicher
- oder rechtlicher Mdglichkeiten oder aus anderen humanitaren Griinden (Satz 3) wel-
ter auszusetzen und eine Duldung zu erteilen wére. Insbesondere ist eine Abschig-
bung nicht wegen der von ihm mit der deutschen Staatsangehorigen Frau &8
B eingegangenen Ehe rechtlich unmoglich. Zwar verpflichtet das verfassungs-

rechtliche Gebot des besonderen Schutzes von Ehe und Familie nach Art. 6 Abs. 1
Grundgesetz - GG - die Auslnderbehdrde, bei der Entscheldung (ber ein Aufent-
haltsbegehren dle familidren Bindungen an Personen, die sich berechtigterwsise im
Bundesgebiet aufhalten, zu berlicksichtigen (vgl. BVerfG, Beschiuss yom 22. De-
zember 2003 — 2 BvR 2108/00 —, NVwZ 2004, 606, Beschiuss vom 4. Dezember

2007 - 2 BvR 2341/06 —, InfAusIR 2008, 239). Gleichwoh! gewahrt At. 6 GG ebenso

wie Art. 8 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrachte und Grundfrei-

heiten - EMRK - kein voraussetzungsloses Bleiberecht, \/ielme,hr'h_at es der Auslén-
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“der grundsétzlich hinzunehmen, zur Einholung eines erforderlichen Visums in das

Ausland ausreisen zu missen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Dezember 2007,
a. a. 0.; OVG Miinster, Beschiuss vom 26. April 2004 — 17 B 863/04 —, zit. nach ju-
ris). Selbst Im Falle sines Nachzugsanspruchs kann der Auslénder auf die Einholung
des erforderlichen Visums verwiesen werden (vgl. BVerwG, Beschluss yvom 18. De-
zember 1995 — 1 B 152/95 —, InfAusiR 1896, 137). Die mit der Durchfithrung eines
solchen Verfahrens verbundene familidre Trennung ist regelmafig hinzunehmen.
Dies gilt auch flir Asylsuchende, die sich zwar im laufenden Asylverfahren im Rah-
men der Aufenthaltsgestattung berechtigt im Bundesgebiet aufhalten, indessen nach
Beendigung des Asylverfahrens infolge ihrer Einreise ohne Visum darauf verwlesen -
werden kénnen, eine Aufenthaltsertaubnis im Sichtvermerksverfahren einzuholen,
wenn sie nicht aus anderen Griinden davon befreit sind (vgl. BVerwG, Urteil vom
3. Juni 1897 - 1 C 1/97 - InfAusIR 1997, 352).

Im Falle des Antragstellers folgt die Ausrelsepflicht aus dem ablehnenden Bescheid
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 26. Februar 2008 unter Ziffer 4.
Die unter dem 20. Januar 2009 ausgestelite Aufenthaltsgestattung ist zwischenzeit-
lich nach § 67 Abs. 1 Nr. 4 Asylverfahrensgesetz — AsylVIG — erloschen. Nach dieser
Vorschrift erlischt die Aufenthaltsgestattung, wenn eine nach diesem Gesetz oder
nach § B0 Abs. 9 AufenthG erlassene Abschiebungsandrohung vollziehbar geworden
ist. Infolge der Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet nach § 30
Abs. 1 AsylViG sowie der weiteren Ablshnung seines Antrags auf vorlaufigen
Rechisschutz nach § 80 Abs. 5 VWGO vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder)
zum Aktenzelchen 3 L 62/09.A, Beschiuss vom 14. Mai 2009, ist die Abséhiéb'ungs-
androhung aus dem Bescheid vom 28, Februar 2009 valiziehbar geworden. Die zwi-
schenzeitlich erhobene Klage auf Anerkennung des Antragsstellers als Asylberech-
tigten hat ebenfalls keine aufschlebende Wirkung, § 75 Satz 1 AsyIVIG.

Andere besondsre Umsténde, die die tatsachliche oder rechtfiche Unméglichkeit der
Abschiebung begriindeten, sind nicht dargetan worden. Die Dauer eines Visumver-
fahrens ist auf einen beschrankten Zeitraum angelegt und wilirde einer anschliefien-
den Fortsetzuhg der ehelichen Gemeinschaft nicht entgegenstehen, zumal die Ehe
auch (iber einen langeren Zeitraum trotz der réumlichen Beschrdnkung der dem An-
tragsteller erteilten Aufenthaltsgestattung und Duldungen Bestand hatte. Es ist

gleichfalls nicht erkennbar, dass der Antragsteller infolge der von thm im Rahmen
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des Asylverfahrens geltend gemachten Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung
oder Uberhaupt wegen des ihm drohenden Wehrdienstes in der Tlrkei gehindert wé-
re, absehbar in die Bundesrepublik Deutschiand wieder einzureisen. Zum einen lasst
sich dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 28. Februar 2008 ent-
nehmen, dass der tlrkische Wehrdienst 156 Monate dauert, sich mithin in dem zeitli-
chen Rahmen halt, in dem die Ableistung des Wehrdienstes als allgemeing staats-
biirgerliche Pflicht regelmafig eine voriibergehende Trennung von der Familie nach
sich zieht (OVG Munster, Beschiuss vom 26, April 2004, a. a, Q.). Zum anderen fehlt
es an einer Glaubhaftmachung derjenigen Umsténde, die fir eine das Eheleben des
Antragsstellers moglicherweise gefahrdende Bestrafung streiten, vgl. Bescheid des
Bundesamtes vom 26. Februar 2009, S, 6. Dass seine Abschiebung wegen einer
psychischen Erkrankung unmboglich ware, hat der Antragsteller nicht substantiiert

dargelegt, geschweige denn glaubhaft gemacht. Die Bescheinigung vort” XENION -

gibt dafiir nichts her. Das berelts im Aprit 2010 angekindigte ausfiihriiche Attest hat
er nicht eingerelcht.

Soweit der Antragsteller darliber hinaus geltend macht, ihm stehe ein Anspruch auf
Ertellung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG zu, kann
ar damit im vorliegenden Verfahren nicht gehdrt werden. Der von ihm mit Schreiben
vorn 9. November 2008 eingelegte Widersprtich gegen die Versagung der beantrag-
ten Aufenthaltserlaubnis hat keine aufschiebende Wirkung nach § 84 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG. Der abgelehnte Antrag hat nicht die Fiktion eines. erlaubten Aufenthalts
nach § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG, einer ausgesetzten Abschiebung nach § 81
Abs. 3 Satz 2 AufenthG oder eines als fortbestehend geltenden Aufenthaltstitels
nach § 81 Abs. 4 AufenthG ausgelost. Der Antragsteller hat diesen Antrag namlich

am 29. Juli 2009 und damit zu einem Zeitpunkt gestellt, als er sich bereits nur noch

geduldet im Bundesgebiet aufhielt (seit 8. Juni 2009). Damit hielt'er sich nicht recht-
malig im Sinne des § 81 Abs. 3 AufenthG im Bundesgebiet auf und er war auch
nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels nach §§ 4 und 81 Abs. 4 AufenthG, so dass
ihm die Fiktionswirkungen einer Antragstellung nicht zugute kommen konnten.

Bei dieser Rechtslage kommt der Erlass einer Duldung zur Sicherung des behaupte-
ten Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis regelmaRig nicht in Betracht,
Denn liehe man neben den gesetzlich geregelten Fallen eines fingierten Aufenthalts-
rechts bzw. einer fingierten Duldung, die ggfl. gemai § 80 Abs. 5 VwGO durchzuset-
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Lz8n sind, eine im Wege einstweiliger Anordnung gemaf § 123 Abs, 1 VwGO zu

1427 arstreitenden Duldung mit dem Ziel der Sicherung eines Aufenthaltsrechts generell

zu, so wirde dies eine vom Gesetzgeber nicht vorgesghene ErWeiteruan des § 81

Abs. 3 und 4 AufenthG bedsuten (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschiuss vom

28. Februar 2006 — OVG 7 S 65.05 — 8. 2 des Entscheidungsabdrucks — E.A. —;

Beschluss vom 25. April 2006 - OVG 11 S 18.06 — S. 4 E.A.; Beschluss vom

14. September 2006 — OVG 8 S 97.06/0VG 8 M 88,06 — S. 3 E.A; Beschuss vom

29. April 2008 ~ OVG 3 S 26,09 - S. 3 E.A,; Beschluss vom 22. Mérz 2011 -~ OVG

252411 - 8, 3 EA,; OVG Munster, Beschiuss vom 30. August 1995 —- 18 B
660/94 ~; Beschluss vom 26. Marz 1898 ~ 18 B 2195/98 — VGH Kassel, Beschluss
vom 22. Mai 1996 — 10 TG 4207/95 — jeweils zit nach juris; a. A. ohne Begriindung
OVG Frankfurt (Oder), Baschluss vom 3. November 1098 — 4 B 124/88 — zit. nach
juris; Beschiuss vom 18, Mérz 2004 ~ 4 B 395/03 ~; Beschluss vom 28. Januar 2005
- 4 B 359/04 - S. 3 E.A.; OVG Bremen, Beschluss vom 27. Oktober 2008 — 1 B
224/09 —: VGH Mannheim, Beschluss vom 20. Oktober 2009 — 13 S 1887/09 — je-
weils zit. nach juris). Der Gesetzgeber hat den Verbleib von Ausléndemn im Inland bei
noch nicht. ertelften Aufenthaltstiteln durch die Vorschriften des § 81 Abs. 3 und 4
AufenthG abschlieRend und gestuft geregelt, so dass diese Rechtspositionsn im Fal-
le der Ablehnung auch Uber Rechisschutzbegehren nach § 80 Abs. 5 VWGO gesi-
chert werden kdnnen. Ansonsten bleibt es bei dem Grundsatz, dass sich ein Ausian-
der rur mit einem gliltigen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhalten darf, § 4 Abs. 1

Satz 1 AufenthG. ) '

Dieses Regelungssystem wiirde prozessual nachhaltig in Frage gestellt, wenn im
Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO in Verbindung mit
§ 60 a Abs. 2 AufenthG eine Duldung erlangt werden kénnte, ohne dass die Voraus-
setzungen des § 81 Abs. 3 oder 4 AufenthG voriagen. Effektiver Rechtsschutz nach
Art. 10 Abs. 4 GG bleibt dadurch gewahrleistet, dass der Auslander ohne Weiteres
vom Ausland sein Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren auf Erteilung elner_ Aufent-
haltserlaubnis fortfihren kann. Dariiber hinaus kann eine Dulduhé zur Sicherung des
aufenthaltsrechtlichen Anspruchs dann geboten sein, wenn die Abschiebung zu einer
Vereltelung des Anspruchs fiihren wiirde, wie dies in Fallen des § 104a und § 25
Abs. 5 AufenthG zu gewértigen wére (vgl. OVG Minster, Beschluss vom 17. 5. 1999
- 18 B 783/88 ~ InfAusIR 2000, 111 und Beschluss vorn 30, August 2007 — 18 B
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1340/07 — NvwZ 2008, 232; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 6. Juli 20,;0

- OVG 3 S 46.10 — S, 4 E.A.). Dass_dem Antragsteller ein Anspruch nach dxesew d

Vorschriften zustehen konnte, kann indes nach den vorstehenden Ausfihrungen

nicht angenommen werden. Hartefallen wird femer im Prifrahmen des § 60a Abs. 2
Satz 1 und 3 AufenthG hinreichend Rechnung getragen,

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Die Straitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 1 Nr. 1 und 2§ V. m. § 52 Abs, 2 des
Gerichtskostengesetzes - GKG —. Die Bedeutung der Sache fiir den Antragsteller ist
mangels anderweitiger genligender Anhaltspunkte mit dem flir das einstweilige
Rechtsschutzverfahren halbierten Auffangwert von 5.000,- € zu beziffern.

Rec,htsmittelbeieﬁrunq‘:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten dle Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht zu. Die Beschwerde ist bel dem Verwaltungsgericht Potsdam, Fried-
rich-Ebert-Strafie 32, 14469 Potsdam, innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntge-
be der Entscheidung schriftlich elnzulegen. Sie kann stattdessen auch in elektroni-
scher Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts Potsdarm unter
www.erv.brandenburg.de eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen
ist.

Die Beschwerds ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begrindung ist, sofem sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bel dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg-
strafle 31, 10623 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur im Sinné des Signaturgesetzes auf dem unter
www.berlin.de/erv verbffentiichten Kommunikationsweg elnzureichen. Sie muss ei-
nen bestimmten Antrag enthalten, die Grlinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuandemn oder aufzuheben jst, und sich mit der angefochtenen Entscheidung aus-
einander setzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Grinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Betelligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen, Dies gilt auch fUr die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
volimachtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschafisraum
oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, zugelassen. Darliber
hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Beh&rden und juristische
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