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Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Kiager -

bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Beck und Kollegen
Schopperstr. 35, 97421 Schweinfurt

gegen

Bundesrepublik Deutschiand

vertreten durch das Bundesamt fiir Mlgratlon
und Fllchtlinge

AuBenstelle Zirndorf, - _
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,

5400693-425
- Beklagte -

beteiiigt:

Regierung von Unterfranken

als Vertreter des éffentlichen Interesses
wegen

Asylrechts

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wiirzburg, 7. Kammer

durch den Richter Eisert
als Einzelrichter



aufgrund miindiicher. Verhandlung am 2. Mai 2011

folgendes

il

Die Beklagte wir&'unte;Athebuﬁg von Ziffern 2
bis 4 des Bescheides des Bundesa'm'ts‘fijr Migra-
tion und Flichtlinge vom 17. Januar 2011 ver-
pflichtet, festzustellen, dass beim Kiager die
Fliichtlingseigenschaft im Sinne von § 60 Abs. 1
AufenthG vorliegt. im Ubrigen wird die Klage ab-

gewiesen.

. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu

tragen. Gerichtskosten werden}nicht erhoben.

Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig voli-
streckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe der zuvoll-
streckenden Kosten abwenden, wenn nicht der

Kiager vorher Sicherheit in gleicher Héhe leistet.
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Tathestand:

Der }(Iéger, eigenen Angaben zufolge aserbaidschanischer Staatsangehori-
ger, éreiste nach eigenen Angaben am 21. November 2009 auf dem Landweg
in dié} Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 8, Dezember 2009
seiné Anerkennung als Asylberechtigter. Auf sein Vorbringen beim Bundes-

amt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 17. Januar 2011, dem Klager im Wege der Ersatzzustel-

lung zugestellt am 20. Januar 2011, lehnte das Bundesamt den Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigter ab (Ziffer 1), stellte fest, dass die Voraus-
setzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht verliegen
(Ziﬁér 2), Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AQfenthG ebenfalls
nicht§ voriiegen (Ziffer 3) und forderte den Klager unter Androhung der Ab-
schiqiabung nach Aserbaidschan zur Ausreise auf.

|

Hiergegen erhob der Kiager mit Schriftsatz vom 31. Januar 2011, bei Gericht

eingegangen am 2. Februar 2011, Klage und beantragt_ zuletzt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids des
Bundesamts fir Migration-und Flﬁcﬁtiinge‘ vyom

17. Januar 2011 zu verpflichten, den Klager als
Asylberechtigten anzuerkennen, hilfsweise festzu-
stellen, dass die Voraussetzungen des § 60

Abs. 1 AufenthG vorliegen, hilfsweise festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 '
bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragtz mit Schriftsatz vom 7. Februar 2011,



die Klage abzuweisen;

Mit Beschluss vom 6. Aprit 2011 wurdeAder Rechtssireit auf den Einzelrichter
Ubertragen. o

Wegen der Ausfiihrungen déf Beteilfgten und der weiteren Einzelheiten des
Sachverhalts wird auf den Akteﬁinhalt,» die beigezogenen Behérdenakten und
die Sachverhaltsdarstellung im angefbchtenen, Bescheid Bezug genommen
(§ 77 Abs. 2 AsyIVIG). Ebenso wird auf die Niederschrift iber die mindiiche

Verhandlung vom 2. Mai 2011 Bezug genommen.
'__Ent‘scheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet, soweit der Klager die Aufhebung vd;n Zif-
fern 2 bis 4 des Bescheides vom 17. Januar 2011 und die Feststellung seiner
Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG begehrt. Im Ubriger*;\ ist sie

unbegriindet.

1.

Eine Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a GG kommt schon des-
halb nicht in Betracht, dé der Klager unstreitig auf dem Landweg und somit
aus einem sicheren Drittstaat eingereist ist. Er i.st deshalb geman Art. 16a
Abs. 2 Satz 1 GG i.V.m. § 26a AsylVfG vom Aéylrecht ausgeschlossen. Die
Klage ist daher insoweit unbegrindet und abzuweisen.

H.

Begriindet ist sie jedoch, soweit der Klager die Feststellung seiner Fmicht-
lingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG begehrt. Der Klager als glféubi—
ger evangelischer Christ ist bet einer Rilckkehr nach Aserbaidschan bgei einer
Sffentlichen Ausibung seines Glaubens mit beachtlicher Wahrscheinlifchkeit

von Verfolgung bedroht. Im Einzelnen gilt dazu Folgendes:

GemaB § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner



Rasése Religion, Si'\atsangehérigkeit seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimm-
ten soznaien Gruppe oder wegen seiner poht:schen Uberzeugung bedroht ist.
§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nimmt unmittelbar Bezug auf die Genfer Flicht-
lingskonvention. Geman § 60 .Ab_s. 1 Satz 5 AufenthG sind dariber hinaus
Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG (Qualifikations-
richtlinie) erganzend anzuwenden, so dass nach Art. 9 Abs. 1 Qualifikations-
richtlinie die Religionsfreiheit als grundlegendes Menschenrecht nach Art. 18
des Internationalen Pakts tber birgerliche und politische Rechte (IPbpR)
sowue Art. 9 EMRK in den Schutz nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG einbe-
zogen ist. Bereits vor In-Kraft-Treten der Qualifikationsrichtiinie und deren
Um§et21lﬂg in deutsches Recht war die Religionsfreiheit grundséatzlich vom
Fli}éhtlingsschutz umfasst. Geschiitzt war jedoch nur ein Kernbereich, der als
religises Existenzminimum Menschenwiirdegehalt besitzt. Fliichtlingsrele-
vant war danach nur die Religionsausibung im privatén Bereich, wie etwa
der hausliche Gottesdienst, die Méglichkeit zum Reden (ber den eigenen
Glauben und zum nahg:osen Bekenntnis im nachbarschaftlich-
kommumkatwen Bereich sowie das Gebet und der Gottesdlenst abseits der
Oﬁgntirchkelt in personhcher Gemeinschaft mit anderen Glaubigen (sog. fo-
rum internum). Jedenfalls solange der Schutzsuchende nicht bereits vorver-
folgjt ausgereist war, wurden Glaubensbekundungen aufierhalb dieses
Kefrnbereichs bistang nicht in den Fliachtlingsschutz einbezogen. Der Ver-
zicht auf Glaubensbetatigungen im &ffentlichen Bereich zur Vermeidung von
Verfolgung wurde als zumutbar und deshalb unerheblich fir den Fluchtlings-
schutz angesehen. An diesem engen Schutzbereich kann nach der aktuelien
Rechtslage nicht ldnger festgehalten werden. Gemal Art. 10 Abs. 1

Buchst b) Richtlinie 2004/83/EG umfasst Religion msbesondere theistische,
mcht—thexstlsche und athesstlsche Glaubensuberzeugungen die Teilnahme
bzw. Nichtteilnahme an religidsen‘Riten im privaten oder dffentlichen Be-
reich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religise Betatigun-
gen oder Meinungséul%erdngen und Verhaltensweisen einzelner oder der
Gemeinschaft, die sich auf eine religivse Uberzeugung stiitzen oder nach
digser vorgeschrieben sind. Zwar bezieht sich diese weite Begriffsbestim-
mung, die die foerltli‘che'Giaubensausi}bung ausdriicklich einbezieht, unmit-
teibar nur auf den Verfolgungsgrund und nicht auf das vor Verfolgung ge-
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schitzte Menschenrecht. Da der Rei.igion'beim Flachtlingsschutz jedoéh eine
Doppelfunktion zukommt, kann die Definition des Verfolgungsgrundes %nicht
ohne Auswirkung auf den Umfang des Schutzes vor Verfolgungshandlbngen
bleiben. Denn ohne entsprechende vaeiterung'.(jes Schutzumfangs fiéfe die
Einbeziehung der offentlichen Glaubensausiibung beim Verfolgungsgrund
regelmaRig ins Leere. Ob der.im Rahmeri von § 60 Abs. 1 AufenthG ge-
schitzten Religionsfreiheit eine Verletzung drdht, kann sich deshalb niéht
mehr am religidsen Existenzminimum orientieren. Infolge europarechtsikon-
former Auslegung liegt eine fli]}.chtiingsre[é{van_te Verletzung der Religiorgrsfrei-
heit vielmehr schon dann vor, wenn in die Re,l'igionsfreiheit eingegriffenzwird,
ohne dass dies aufgrund der vt’)lkerrechtlicheh Schranken der Art. 18 ALDS 3
IPbpR bzw. Art. 9 Abs. 2 EMRK gerech.tfertigtl ist. Zur F!ﬂchtlingsanerkén—
nung fihrt gemal Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) Richtlinie 2004/83/EG dabei ?nur
eine schwerwiegende Verletzung der Religionsfreiheit bzw. gemas Art. g
Abs. 1 Buchst. b) Richtlinie 2064/83/EG eine Kumulation verschiedener
MaRnahmen, die den Fliichtling dhnlich schwerwiegend trifft. Abzustellen ist
dabei auf die konkrete Situation.des Einzelnen, so dass die bloRe Zugehbrig-
keit zu einer Religionsgemeinschaft die F lﬁchilingse_igenschaﬂ selbst dann
nicht automatisch begrlindet, wenn deren Gfaﬁbenéausubung aligemein vél-
kerrechtswidrigen Beschréankungen unterworfen sein :sollte; Denn der Fliicht-
lingsschutz setzt eine échwerwiegende individuelle Betroffenheit des einzel-
nen Schutzsuchenden in seiner jeweils eigenen Glaubensausiibung voraus.

Eine solche Betroffenheit des Klagers liegt hier vor.

Nach der aktuellen Auskunftslage (iﬁsbééondéré: Prof. Dr. Luchterhand'%; vom
November 2010 an den HessVGH zum Az. 3 A 1653/ 10 A; eine Verfoldung
evangelischer Christen in Aserbaidschan schon vor dem genannten Gufach»
ten fiir ,nicht ausgeschlossen* haltend: BVerwG, B.v. 21.7.2010 Az. 10 B
41.09) sind Vedolgungsma&nahmen von Seiten der Behdrden gegenlber
evangelischen Christen nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern kommen |
nicht selten vor. Nach den vorliegenden Informationen werden sie jedoch
nicht oder zumindest nicht unmittelbér vom ,Staatskomitee fir die Arbeit mit
den Religiésen Gebilden" veranlasst oder gesteuert. Vielmehr sind es die fur

die Gewahrleistung der dffentlichen Ordnung und Sicherheit im Staat zustan-



digen Behérden, die mit operativen Unterdriickungs- und SanktionsmaR-
nahmen gegen religiose Organtisationen, deren Funktionstrager, Mitglieder
und sonstigen Anhénger vorgehen, d.h. die dem Innenministerium unterste-
hende Polizei und der Staatssicherheitsdienst (,Ministerium fur Nationale Si-
cherheit’ - MNB). Die Polizei hat kein spezifisches Mandat auf religidsem
Gebiet, sondern wird in Fallen mit religidsem Bezug nach MaBgabe ihrer all-
gemeinen Ermachtigung durch das Polizeigesetz vom 28. Oktober 1999 zur
Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung und zur Er-
mittlung und Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten-und Straftaten tatig. Sie
tritt dabei nach auﬂeh, wie die Praxis der Bekampfung nicht-traditionelier Re-
iigionsgemeinschaften zeigt, allerdings am sichtbarsten in Erscheinung. Was
die Staatsschutzorgane betrifft, darf man als sicher annehmen, dass sie sich
fiir ,Konversionen* wie im Fall des Klagers zu 1) interessieren und diese re-
gistrieren, denn die nichtLiraditio_neIlen, vor allem evangelischen Religions-
gemeinschaften gelten aus zwei Grinden - potentiell und aktuell - als natio-
nales Sicherheitsrisiko: Erstens, weil sie sich meist als' Erweckungsbewe-
gungen verstehen, missionarisch wirken wollen, deswegen stark nach auflen
ausstrahlen und dementsprechend infensive Aktivitéten in der Gesellschaft
entfalten. Auf nationaﬁrelig}ii:‘ase ~Besitzstande” nehmen sie dabei - bewusst -
keine Ricksicht. Zweitens sind die evangelischen Gemeinschaften auf viel-
faltige Weise und meist eng mit religidsen, aber auch politiknahen Einrich-
tungen und Organisationen im Ausland verbunden. Viele von ihnen sind Teil
gréBerer, infternational aufgebauter Religionsgemeinschaften, deren Leitun-
gen im Ausland, sei es in den USA oder in Europa, liegen, und darlber hin-
aus Teile von religios-gesellschaftlichen Netzwerken. Daraus ergeben sich
mehr oder weniger ausgedehnte und intensive grenziiberschréitende Bezie-
hungen: Die in Aserbaidschan existierenden Gemeinden erhalten finanzielle
und materielle Hilfen aus den USA und Europa, kooperieren mit auslandi-
schen karitativen Organiéatio‘nen und organiéieren mit ihnen zusammen Hilfe
fur Bedirftige, sind Adressaten von Biicher- und Schriftentransfer, beherber-

gen und beschéaftigen fremde Prediger, besuchen Konferenzen im Ausland,
nehmen Auslandsaufenthalte zu sonstigen Zwecken wahr, unterhalten Kon-

takte zu auslandischen Botschaften in Baku usw. Die laufende Beobachtung

dieser Vorgange fallt in die Kompetenz des Ministeriums fir nationale Si-
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cherheit. Das ergibt sich aus dessen Statut vom 29. Juni 2004, und zwar ers-
tens aus dem Aufgabenkatalog zur Gewéhrieistuhg der Sicherheit auf ,politi-
schem" Gebiet (Art. 16) und zweitens auf wissenschaftiichem, kulturellem
und geistlichem” Gebiet (Art. 22). Einschlégig sind insofern die Aufgaben
2Unterbindung von Einrhischungsversuchen in die innere‘n_Angelegénh‘eiten
der Republik Aserbaidschan” (Art. 16.2.2.), .Festigung der gesellschaftiichen
und politischen Stabilitat und Gewahrleistung ihrer Nachhaltigkeit’

(Ant. 16.2.3.), ,,Formiefung,einer gesamtnationalen Psychologie auf der
Grundlage von Patriotismus und tbernationaler Soli&aritét, Festigung der
Einheit des Volkes" (Art. 16.2.7.), ,Unterbindung von Aktivitaten, die gegen
die Einheit des aserbaidschanischen Volkes, gegen die Biirgereinheit und die
geselischaftiiche Solidaritat gerichtet sind" (Art: 1.,6.2.8); ,Regulierung von
Uibernationalen und interkonfessionel!en Bezieﬁungen zur Verh{tung von
Separatismus, von politischem, ethniscﬁem uhd_..reiig.iésem Extremismus”
(Art. 16.2.10.), sowie die ,2uJnterbindung von Versuchen, die vorhandenen Di-
vergenzen der Glaubensbekenntnisse und Unterschiede in den religiésen
Anschauungen fir politische Zwecke auszunutzen® (Art. 16.2.11.).

Art. 22.2.1. des Gesetzes weist dem Ministé_rium die Aufgabe zu, ,das ge-
schichtliche und kulturelle Erbe, die'Sprache,. Brauche und Traditionen und
das nationale Eigenbewusstsein des aserbaidschanischen Volkes vor Be-
drohungen von aullen zu bewahren und zu entwickeln®. Diese Bestimmun-
gen haben gemeinsam, dass sie umfassende étaatspolitisché Ziele formulie-
ren, die weit Ober die Aufgaben und Funktionen hinausgehen, die man in ei-
nem demokratischen Rechtsstaat, def Zu sein Aserbaidschan vorgibt (Art. 7
der Verfassung), bei einem Ministerium fur Staatssicherheit erwarten wirde.
Nach der Auskunfislage ist davon auszugehen, dass Ziele, Funktionen und
Aufgaben das Ministerium fur nationale Sicherheit der Republik Aserbai-
dschan als eine politische Geheimpolizei au‘sweihsen. Dem entspricht es,
dass Aufgabenvorschriften nach der in Aserbaidschan bestehenden
Rechtsauffassung zugleich Erméachtigungsnormen darstellen und dass die
Mitarbeiter des Ministeriums befugt sind, nicht nur MaBnahmen zur Abwehr
von Gefahren fiir die Sicherheit des Landes zu ergreifen, sondemn bei der
operativen Bekdampfung der vom Regime fiir staatsgefihrdend gehaltenen
Organisationen, Gruppen und Personen auch politisch gestaltend vorzuge-



hen. Die Beobachtung, operative Kontrolle und gegebenenfalls auch Be-
kampfung von. Aktivitaten sowohl der registrierten als auch der nicht regist-
riertén in Aserbaidschén tatigen religidsen Organisat'ionen gehdrt demnach
zu den Aufgaben des Ministeriums fir nationale Sicherheit. Das gilt um so
mehr, wenn Religionsgemeinschaften, wie es nach offizieller aserbaidschani-
scher Auffassung bei den nicht-traditionellen Gemeinschaften der Fall ist,
schon allein durch ihre Existenz die in den zitlerten Vorschriften des MNB-
Statuts zu héchsten Schutzgltern des Staates erkiarte innere Einheit von
Volk, Geselischaft und Staat sowie deren. Stabilitat stéren, gefahrden und
beeintrachtigen. In der Pefson des Klagers liegen mehrere Faktoren vor, die
ihn in qualifizierter Weise in das Blickfeld des Staatssicherheitsdienstes brin-
gen missen: Zum einen die religidse Konversion und zum anderen auch der
aus staatlicher Sicht unerwlinschte langere Aufenthalt in Deutschland infoige
seiner Flucht dorthin. Wenn der Klager sich bei einer Riickkehr nach Aser-
baidéchan einer dortigen evangelischen Glaubehsgeméinschaft anschlielRen
und sich dort ebenso engagieren wiirde wie es sich vorliegend aus dem
Schieiben der landeskirchlichen Gemeinschaft vom 1. Mai 2011 fur seine _
Glaubensausiibung in 'der- Bundesrepublik Deutschland ergibt, ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Staatssicherheitsdienst ge-
gen ihn vorgehen und ihm Schwieﬂgkeiten bereiten wiirde. Dies kénnte nach
der Auskunftslage sogar s0 weit gehen, dass gegen ihn Falle fabriziert wiir-
den, die es den Behérden ermdglichen wiirden, den Klager mit Sanktionen
wegen Ordnungswidrigkeiten oder einer Straftat zu Uberziehen. Bei einer
Rickkehr nach Aserbaidschan hitte der Klager nach der Auskunftslage mit

folgenden Verfolgungsmafnahmen zu rechnen: -

- Verhangung von Geldbu&en,.‘Arrest' usw. wegen der E_'n‘m!ung von Ord-
nur;wgswid rigkeitstatbestanden oder von Strafen wegen der angeblichen Be-
gehung krimineller Handlungen, namlich wegen religidser Propaganda, we-
gen des Besitzes oder der Weitergabe nicht genehmiigter religidser Litera-
tur_.: wegen der Austibung sonstiger nicht .gehehniigter:reiigiéser Aktivitaten,
wegen  religidsen Extremismus”;

- Haigsdurc:hsuchunger: und Beschlagnahme von religidser Literatur, verbun-

den mit vieldeutigen Drohungen und Einschiichterungen;
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- Anprangerungen in den rokalen Med;en unter Nennung des Namens und
der Wohnadresse ‘

- Diskriminierung im Kontakt mit den Behdrden im Zusammenhang mit diver-
sen sozialen-, wohnungs-, renten- und sonstigen Alitagsproblemen. .

- Insgesamt ist ersichtiich dass der religiohspolitische Kurs unter dem A]iev-
Regime sténdig aufs Neue belegt, dass die nicht traditionellen Rehglonsge-
meinschaften, ihre Mitglieder und sonstigen Anhanger den Verfolgungen vor
Seiten der Sicherheitsorgane und der Justiz schutzlos ausgeliefert sind.

Aufgrund der Anhorung des Klégers in der miindlichen Verhandlung ist das
Gericht der Auffassung, dass es sich bei diesem um eine religiés gepragte
Persdnlichkeit handelt, die ihren pe.u;gefundenén.Glasuben aus tiefer innerer
Uberzeugung heraus praktjiiert. Der ‘Klééer hat zur Uberzeugung des Ge-
richts darlegen kdnnen, welche groBé Rolle Gott und sein Glauben im Allge-
meinen in seinem Leben spielt. Er hat dies auch durch einen Schriftsatz der
landeskirchiichen Gemeinschaft vom 1. Mai 2011 belegen kénnen. Wig der
Klager Uber einen fangeren Zeitraum zu seinem Gléuben gefunden hat;, hat
dieser tiberdies in einem dem Gericht in der mindlichen Verhandlung Gber-
gebenen sechséeitigen handschriﬁlicheﬁ Schr_iﬁsatz ausfihrlich und detail-
liert dargelegt. Die diesbeziiglichen Einlassungen des Klagers halt das. Ge-
richt aus dessen Perspektive fir schilissig und geht davon aus, dass s}e der
Wahrheit entsprechen. Da eine religids gepréagte Personlichkeit wie de'r Kla-
ger nach der dargesteliten Auskunftslage be| einer Riickkehr nach Aserbal-
dschan und dortigen Praktlz:erung semes Glaubens mit beachtlicher Wah-
scheinlichkeit einer Verfolgung ausgesetzt ware, war die Beklagte zur Fest-

stellung der Fliichtlingseigenschaft zu verpflichten.

. :

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs, 1 Satz 1, § 155 Abs. 1 Satz 3
"VwGO. Obgleich der Kldger keinen Anspruch auf Anerkennung als Asi;lbe--
rechtigter hat, halt das Gericht eine Kostenquotelung zu Lasten des Klagers
nicht fir angezeigt, so dass die Beklagte die Koster insgesamt zu tragen hat.

Die Bedeutung und der Umfang der Fliichtlingsanerkennung gemaf § 60
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Abs. 1 AufenthG sind dem Status eines Asylberechtigten stark-angenahert.
Mit Blick hierauf ist seit in-Kraﬂ-Tretén des Zuwanderungsgesetzes der Ge-
genstandswert filr Klageverfahren, die die Asylanerkennung und/oder Fiticht-
lingsanerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG betreffen, auf 3.000,00 EUR zu
veranschlagen (BVerwG, B.v. 21.12.2006 Az.: 1 C 28/03). Infolgedessen
wirkt es sich noch nicht einmal kostenmaRig aus, ob eine Klage sowohl auf
Verpflichtung der Asylanerkennung als auch der Zuerkennung der Fliicht-
lingsfeigenschaft gerichtet ist oder lediglich letztere zum Streitgegenstand hat.
Da éine Person, welcher die Fllichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, eine
eber%so starke aufenthaltsrechtliche Stellung erlangt wie ein Asylberechtigter,
falit die Abweisung der Klage bezuglich Art. 16a Abs. 1 GG von der prakti-
schen Bedeutung her gesehen kaum ins Gewicht (vgl. VG Karisruhe, U.v.
12.03.2008 Az.: A 5 K 100/07 sowie VG Stuttgart, U.v. 14.03.2011

Az.: A 11 K 553/10). Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsyIVfG).

Die vorlaufige Vollsireckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO .V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmlttelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sne vom Baverischen Ver-
waltungsgerichtshof zugetassen wird. Die ZuJassung der Berufung istinnerhatb von 1 Mo-
nat nach Zustellung des Urteils schriftlich beim’ Bayenschen Vemaitungsgencht Wiirz-
burg,

Hausanschrift: Burkarderstralle 26, 97082 Wurzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97028 Wurzburg,

zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mlssen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Ven;valtungsgenchtshof eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschu-
le eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Ober den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzi, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bhezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des éffentli-
chen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfullung ihrer 8ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kdnnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteram? anderer Behodrden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offenthchen Aufgaben gabildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen, Die Berufung kann nur zugelassen werden,
wennidie Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung
des V;enmaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
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auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichne-
ter Verfahrensmange! geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.
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