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Normen ARB 1/80 Art. 7 Satz 1
ARB 1/80 Art. 7 Satz 2
AufenthG § 53
EMRK Art. 8
Schlagworte Verlust des assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts
Ausweisung
Generalpravention
Verwurzelung

Leitsatz

1.) Ein turkischer Staatsangehdriger, der das Bundesgebiet verlasst, um fur einen nicht
Uberschaubaren Zeitraum der ihm hier drohenden Strafverfolgung zu entgehen, verliert seine
Rechte aus Art. 7 Satz 1 und 2 ARB 1/80. Ob Art. 16 Abs. 4 der Unionsbiirger-RL
2004/38/EG dem entgegenstehen kdnnte, bleibt im vorliegenden Fall offen, weil die
Unionsburger-RL zum Zeitpunkt der Ausreise noch nicht in Kraft getreten war.

2.) Die generalpraventive Ausweisung eines hier geborenen und aufgewachsenen
Auslanders der zweiten Generation nach § 53 AufenthG kann auch nach dem Inkrafttreten
des EU-Reformvertrags von Lissabon am 01.12.2009 mit Art. 8 EMRK in Einklang stehen,
wenn eine ganz besonders schwerwiegende Straftat begangen worden ist, die in erheblichem
Mafie die Interessen des Staates oder der Geselischaft gefahrdet (Fortfiihrung der
Senatsrechtsprechung in Anknipfung an das Urteil vom 18.03.2011 - 11 S 2/11 -); hier bejaht
fur schwerwiegende bandenméfige Betdubungsmittelkriminalitat.

VGH Baden-Wirttemberg Urteil vom 15.04.2011 11 S 189/11
Vorinstanz VG Stuttgart (Az. 8 K 3985/06)

Rechtskraft nein
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11 S 189/11

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteill

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméchtigt:

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart - Bezirksstelle fur Asyl -,
Ruppmannstrae 21, 70565 Stuttgart, Az: 16B-1361/Lue/ID 0307216

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen Ausweisung und Abschiebungsandrohung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, die Richterin
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer und die Richterin am Verwaltungsge-
richtshof Schiller aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 15. April 2011

fur Recht erkannt:
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Soweit der Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart worden ist, wird
das Verfahren eingestellt. In Ubrigen wird die Berufung des Klagers gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 12.03.2008 - 8 K 3985/06 -
zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kléager ist turkischer Staatsangehériger und wendet sich gegen seine Aus-

weisung.

Er ist am 01.10.1981 in XXXXXXX geboren und dort aufgewachsen. Sein 1947
geborener Vater war im Bundesgebiet seit 1973 erwerbstatig und verstarb 2009
an den Folgen einer 1999 diagnostizierten Krebserkrankung. Seine 1950 gebo-
rene Mutter lebt seit 1978 in Deutschland und ist nach einem Hirninfarkt mit
Halbseitenlahmung und weiteren Erkrankungen hilfebedirftig. Sie wird durch
Familienmitglieder unterstutzt und gepflegt. Im Bundesgebiet leben die vier al-
teren, in den Jahren 1971, 1972, 1973 und 1979 geborenen Brider des Kla-
gers, die teilweise hier eigene Familien haben. Die drei altesten Brider wuch-
sen zunachst bei ihren GrofReltern in der Tlrkei auf und kamen im Kindesalter

nach Deutschland.

Am 02.10.1997 wurde dem Klager eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt.
Er erwarb 1998 den Hauptschulabschluss und schloss am 18.07.2001 eine
Lehre als Verpackungsmittelmechaniker erfolgreich ab. Sein bisheriger Ausbil-
dungsbetrieb setzte ihn in unmittelbarem Anschluss an das Ende seiner Aus-
bildung als Drucker ein. Nach eigenen Angaben arbeitete der Klager wegen
einer durch die andauernde Belastung mit Losungsmitteln hervorgerufenen Er-
krankung nur etwa zwei Jahre in seinem erlernten Beruf. Danach bezog er Ar-
beitslosengeld. Im Jahre 2003 war er kurzzeitig als Konzessionsinhaber des
Pizza-Services ,XXXXXXXXXXXXXX" in XXXXX registriert, wobei die Pizzeria

aufgrund einer ,Verrechnung“ in einem Drogengeschéaft erworben worden war.
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Der Klager wurde am 06.10.1999 in einem Zug einer verdachtsunabhangigen
Kontrolle unterzogen, bei der ein Gramm Marihuana und eine Haschischpfeife
gefunden wurden. Von der Verfolgung wurde nach § 45 Abs. 1 JGG abgese-
hen. Nach einem ,Tipp aus der Szene" wurde gegen ihn ab dem Sommer 2003
wegen VerstoBes gegen das Betdubungsmittelgesetz ermittelt. Am 08.04.2004
erlieR das Amtsgericht XXXXXX deswegen einen Haftbefehl, seit 09.05.2005
bestand ein europaischer Haftbefehl. Die Verhaftung des Klagers erfolgte am
02.06.2005 in den Niederlanden. Am 12.08.2005 wurde er an die deutschen
Behérden uberstellt; zuvor hatte er sich in den Niederlanden erfolglos um ge-

richtlichen Rechtsschutz gegen seine Auslieferung bemiiht.

Das Landgericht Stuttgart verurteilte den Kiager mit Urteil vom 24.11.2005 - 5
KLs 221 Js 100500/04 -, das noch am gleichen Tag rechtskréftig wurde, we-
gen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
in zwdlf tatmehrheitlichen Fallen sowie unerlaubten bandenméfigen
Handeltreibens mit Betdubungsmittein in nicht geringer Menge in sechzehn
tatmehrheitlichen Fallen zu einer Gesamtstrafe von neun Jahren Freiheitsstra-
fe. Der Verfall eines Wertersatzes in Hohe von 857.300 EUR, davon in H8he
von 848.700 EUR gesamtschuldnerisch mit dem gesondert verfolgten Mittater
XXXX Y., wurde angeordnet.

Das Landgericht traf ausweislich der nach § 267 Abs. 4 StPO abgekirzten
Griinde im Wesentlichen folgende Feststellungen: Der Kidger beschloss spa-
testens Mitte des Jahres 2002, sich aus dem fortlaufenden gewinnbringenden
Verkauf von Marihuana eine Einnahmequelle von einem gewissen Umfang und
einer gewissen Dauer zu verschaffen. Er verkaufte im Sommer 2002 zweimal
jeweils mindestens ein Kilo Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von mindes-
tens 10% gewinnbringend zum Grammpreis von 4,30 EUR an die gesondert
verfolgten M.K. und A.Y. (Taten 1 und 2 gemaR des Strafurteils). Spatestens im
Oktober 2002 beschlossen der Klager und der gesondert verfolgte XXXX Y.,
sich in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken durch den fortlaufenden
gewinnbringenden Verkauf von Marihuana in Stuttgart eine Einnahmequelle
von einigem Umfang und einiger Dauer zu verschaffen. Die Beschaffung und

den Vertrieb organisierten sie arbeitsteilig, wobei XXXX Y. sich die Letztent-
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scheidungskompetenz vorbehielt. Das Marihuana, dessen THC-Gehalt mindes-
tens 15% betrug, verkauften sie an A.M. der es seinerseits an seine Abnehmer
G.L. und F.M. weiterverauBerte. Gegenstand der im Strafurteil im Einzelnen
aufgefthrten und zwischen Oktober 2002 und April 2003 begangenen Taten
3-12 (UA S. 4 f.) waren insgesamt mindestens 24,5 kg Marihuana, wobei von
den bei den Taten 9, 11 und 12 gehandelten Rauschgiftmengen etwa 12,8 kg
sichergestellt werden konnten. Die Polizei verhaftete F.M. am 09.04.2003 und
A.M. am 16.04.2003. Spatestens Anfang Dezember 2003 schlossen sich der
Klager, XXXX'Y., M.Y. sowie die beiden Briider des Klagers N. und M. zu einer
Gruppierung zusammen mit dem Ziel, kinftig in XXXXXX und Umgebung fir
eine gewisse Dauer erhebliche Mengen Marihuana sowie Kokain jeweils guter
Qualitat (Wirkstoffgehalt THC mindestens 10 % bzw. Kokainhydrochlorid min-
destens 35 %) gewinnbringend weiterzuverkaufen, um sich daraus eine fort-
laufende Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem Umfang zu verschaf-
fen. Entsprechend der gemeinsamen Abrede vereinbarten sie ein arbeitsteili-
ges Vorgehen, wobei es Aufgabe des Klagers und von XXXX Y. war, die Be-
taubungsmittelbeschaffung und deren Weiterverkauf zu organisieren. Insbe-
sondere legten sie gemeinsam die jeweiligen Lieferzeitpunkte fest und kontrol-
lierten den Zahlungsverkehr. Mittels sog. Palms glichen sie von Zeit zu Zeit die
von ihnen arbeitsteilig erzielten Ergebnisse ab. Im Verhéltnis untereinander
konnte XXXX Y. dem Klager Weisungen erteilen. Bei Bedarf teilten beide den
anderen Bandenmitgliedern einzelne Aufgaben zur Erledigung zu. Als Um-
schlagplatz fur die Betdubungsmittel diente die von beiden gemeinsam be-
wohnte Wohnung im Anwesen XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nach-
dem die Kurierfahrzeuge zuvor von anderen Bandenmitgliedern in verschiede-
nen Tiefgaragen in XXXXXXX entladen worden waren. Spatestens Ende Janu-
ar 2004 schloss sich XXXXX F. der Gruppierung an. XXXX Y. bot diesem in
Absprache mit dem Klager zunachst an, als Security-Mann fir ihn zu arbeiten.
Nachdem F. dieses Angebot angenommen hatte, wurde ihm innerhalb kirzes-
ter Zeit klar, dass der Klager und XXXX Y. ihren aufwandigen Lebensstil aus
Rauschgiftgeschaften finanzierten. In der Folge erklarte er sich auf Nachfrage
der beiden bereit, bei dem Rauschgifthandel mitzumachen. Da der Klager und
XXXX Y. aus ihrer seitherigen Lieferquelle den wachsenden Marihuana-Absatz
nicht mehr vollstandig bedienen konnten, beauftragte XXXX Y. in Absprache
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mit dem Klager F., neue Lieferquellen zu erschlieBen. F. nahm Kontakt mit ei-
nem nicht naher identifizierten Russen namens ,XXXXXX" auf und vereinbarte
und organisierte mit diesem Lieferungen von Marihuana aus den Niederlanden,
wobei man sich zur ,Geschaftsabwicklung” teilweise in Heinsberg traf. Im Marz
2004 stieR schlieRlich J.L. zu der Bande. Dieser hatte sich Anfang Januar 2004
vom Klager Geld geliehen, was er jedoch nicht zuriickzahlen konnte. Zur Ab-
geltung dieser Schulden erklarte sich L. bereit, an dem Rauschgifthandel mit-
zuwirken. Gegenstand der abgeurteilten 16 Taten, die im Zeitraum zwischen
Dezember 2003 und 06.04.2004 begangen worden waren, waren insgesamt
etwa 205 kg Marihuana sowie 500 g Kokain, wobei 15 kg Marihuana sicherge-
stellt werden konnten. Hinsichtlich der Einzelheiten dieser Taten wird auf die
Feststellungen des Landgerichts verwiesen (dort Taten Nrn. 13 bis 28, UA S.
7 - 15). Die Feststellungen zur Sache beruhten dem Strafurteil zufolge auf dem
umfassenden, im Vorfeld der Hauptverhandlung abgelegten Gestdndnis des
Klagers, das sich einerseits mit den vom Zeugen KHK K. glaubhaft berichteten
Ermittlungsergebnissen aus dem umfassenden Gesamtermittiungskomplex und
andererseits den Feststellungen in dem gegen die Ubrigen Bandenmitglieder
ergangenen Strafurteil vom 15.03.2005 deckte.

Zur Strafzumeséung fuhrte das Landgericht unter anderem aus: Fir eine Straf-
rahmenverschiebung nach § 31 BtMG sei kein Raum gewesen. Zwar habe der
Kléger im Rahmen seiner polizeilichen Angaben - wie KHK K. berichtet habe -
umfangliche, ber seinen eigenen Tatbeitrag hinausgehende Aufklarungshilfe
geleistet. Diese erschopfe sich jedoch, von einem in seiner Erfolgsaussicht
derzeit noch nicht abschlieRend zu beurteilenden Ermittlungsansatz abgese-
hen, maRgeblich in der Bestatigung des bereits durch die Angaben des XXXX
Y. bekannten Ermittlungsstandes. Innerhalb des fiur die Taten 1 bis 12 gelten-
den Strafrahmens nach § 29a Abs. 1 BtMG und des fiir die Taten 13 bis 28 zur
Anwendung kommenden Strafrahmens nach § 30a Abs. 1 BtMG sei zu Guns-
ten des nicht vorbestraften Klagers sein umfassendes Gestidndnis gewertet
worden, welches zu einer nennenswerten Verfahrensabkiirzung gefiihrt habe.
In diesem Zusammenhang habe die Strafkammer auch die geleistete Aufkla-
rungshilfe strafmildernd gewertet. In gleicher Weise sei die Lénge der erlittenen

Auslieferungs- und Untersuchungshaft sowie der Umstand gewichtet worden,
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dass der Klager als ErstverbiBer duRerst strafempfindlich sei. Auch die im
Raume stehenden auslanderrechtlichen Folgen der vorliegenden Verurteilung
seien strafmildernd gewertet worden. Zu Gunsten des Klagers sei beziiglich
der Taten 9, 11, 12 und 28 strafmildernd bericksichtigt worden, dass Rausch-
gift habe sichergestellt werden kénnen und nicht in den Verkehr gelangt sei.
Zudem habe die Strafkammer strafmildernd gewertet, dass die Hemmschwelle
des Klagers nicht ausschlieBbar durch seinen Eigenkonsum'herabgesetzt ge-
wesen sei. Zu seinen Lasten fielen strafscharfend die jeweils erheblichen Men-
gen an Rauschgift sowie das Handeltreiben mit Kokain als einem der gefahr-
lichsten Rauschgifte ins Gewicht. Bei den Taten 13 bis 28 sei zu seinen Lasten
berucksichtigt worden, dass die Tatinitiative jeweils von ihm - zusammen mit
XXXX'Y. - ausgegangen sei, zu seinen Gunsten sei jedoch seine Weisungsge-
bundenheit gegeniiber diesem einzustellen. Schliellich sei seine extrem groRe
kriminelle Energie strafscharfend gewichtet worden, welche insbesondere in

der hohen Tatfrequenz zum Ausdruck gekommen sei.

Ausweislich des Protokolls des Landgerichts Uber die Hauptverhandlung gab
es zwischen der Strafkammer, der Staatsanwaltschaft und dem Verteidiger Ge-
. sprache Uber eine einvernehmliche Verfahrensabkirzung. Die Strafkammer
sagte dem Klager flir den Fall eines umfassenden Gestandnisses und der Be-
reitschaft, in anderen Ermittlungsverfahren Angaben zu machen, zu, ihn zu ei-
ner Gesamtfreiheitsstrafe von nicht mehr als neun Jahren zu verurteilen. Die
Staatsanwaltschaft sagte fiir diesen Fall zu, das weitere anhdngige Ermitt-
lungsverfahren im bisher bekannten Umfang einzustellen und erklarte, dass die
Zusage nur fur den Fall einer Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

mindestens neun Jahren gilt.

Die Ubrigen Bandenmitglieder waren bereits durch Urteil des Landgerichts
Stuttgart vom 15.03.2005 - 5 KLs 221 Js 95338/03 - zu Freiheitsstrafen verur-
teilt worden - unter anderem XXXX Y. zu 10 Jahren, M.Y. zu 6 Jahren, N.B. zu
6 Jahren und 2 Monaten sowie M.B.zu 6 Jahren und 6 Monaten. Nach
den hinsichtlich aller Angeklagten gem. § 267 Abs. 4 StPO abgekirz-
ten Griinden des Urteils beruhten die Feststellungen zur Sache auf den umfas-

senden sich wechselseitig bestdtigenden und daher glaubhaften Gestandnis-
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sen sadmtlicher Angeklagter, die auch durch die vom Zeugen KHK K. nachvoil-
ziehbar berichteten Ermittlungsergebnisse aus den stattgefundenen Telekom-

munikationsiiberwachungsmafRnahmen sowie Observationen gestiitzt wurden.

Der Klager selbst hatte ab dem 16.11.2005 in polizeilichen Vernehmungen An-
gaben gemacht. Nach seiner Verurteilung wurde der Klager erneut in der Zeit
zwischen Januar 2006 und Juni 2006 polizeilich vernommen. XXXX Y., der in
ein Zeugenschutzprogramm aufgenommen wurde, hatte bereits vor den Anga-
ben des Kiagers zur Sache umfangreich Gber Hintermanner, Lieferanten und
Abnehmer des Rauschgifthandels ausgesagt. Nach einem Schreiben von KHK
K. an das Regierungsprasidium Stuttgart vom 17.03.2008 seien aufgrund der
Aussagen des ,Bandenkopfes”, dessen rechter Hand und weiterer Bandenmit-
glieder, welche zwischenzeitlich bei der Polizei Angaben gemacht hatten, etwa
90 Strafverfahren eingeleitet worden, die teilweise zu langjahrigen Freiheits-
strafen geflihrt hatten. Das aufgrund der ab Januar 2006 erfolgten Angaben
gegen den Klager eréffnete Ermittlungsverfahren stellte die Staatsanwaltschaft
Stuttgart mit Verfigung vom 16.03.2007 - 221 Js 26457/06 - nach § 154 StPO

ein.

Das Regierungsprasidium Stuttgart nahm die Verurteilung des Klagers zum
Anlass, ihn mit Verfligung vom 04.10.2006 aus dem Bundesgebiet auszuwei-
sen. Zugleich wurde ihm die Abschiebung in die Tlrkei ohne Setzung einer
Frist zur freiwilligen Ausreise angedroht und die Abschiebung auf den Zeitpunkt
der Haftentlassung angekiindigt. Zur Begriindung wurde unter anderem ausge-
fuhrt: Der Klager besitze eine Rechtsposition aus Art. 7 Satz 1 und 2 ARB 1/80.
Folglich kénne er nur unter dem Vorbehalt der Beschréankungen aus Art. 14
Abs. 1 ARB 1/80 und nach Ermessen ausgewiesen werden. Die von ihm vor-
satzlich und tatmehrheitlich begangenen Betdubungsmittelstraftaten wdégen
ausgesprochen schwer, da er sich unter anderem mit anderen Personen zu
einer Bande zusammen geschlossen habe, die allein aus Gewinnstreben
héchst umfangreich einen schwunghaften Handel mit Marihuana in hdheren
Kilogrammbereich betrieben habe. Dass es sich dabei ,nur* um Marihuana ge-
handelt habe, andere an der Schwere der Tat nichts, denn {iber diese Ein-

stiegsdroge fuhre oft der Weg in eine schwere Drogenabhéngigkeit. Zudem ha-
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be er in einem Fall auch die harte Droge Kokain in einer Menge von ca. 500
Gramm verkauft. Eine konkrete Wiederholungsgefahr sei gegeben. Diese ent-
falle auch nicht im Hinblick auf das Gestandnis im Strafverfahren. Eine echte
Einsicht und Reue lasse sich daraus nicht ableiten, zumal die Beweislage we-
gen der Telekommunikationsiiberwachung und der polizeilichen Observation
erdrickend gewesen sei. Der Ausweisung stehe Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtli-
nie 2004/38/EG und der darin enthaltene besondere Ausweisungsschutz nicht
entgegen. Diese gemeinschaftsrechtliche Vorschrift sei auf tlirkische Staatsan-
gehorige, die sich auf Art. 7 ARB 1/80 berufen kénnten, nicht anzuwenden. Der
Klager sei zwar im Bundesgebiet geboren und hier aufgewachsen, doch {iber-
wiege sein durchaus erhebliches Interesse, von der Ausweisung verschont zu
bleiben, nicht das herausragende o6ffentliche Interesse an der wirksamen Be-
kdmpfung der Rauschgiftkriminalitdt. Die Wahrscheinlichkeit, dass er im Bun-
desgebiet erneut straffallig werde, sei ausgesprochen hoch. Es werde nicht
Ubersehen, dass er Schwierigkeiten haben werde, sich in der Tirkei einzuge-
woéhnen. Er kdénne aufgrund seines Alters jedoch ohne weiteres allein klar
kommen, zumal er zumindest Grundkenntnisse der tirkischen Sprache besitze.
Vor dem Hintergrund des hochst kriminellen Fehlverhaltens sei es ihm zumut-
bar, die mit einer Abschiebung in die Tirkei verbundenen Schwierigkeiten in
Kauf zu nehmen und dort zu Uberwinden - zumal die Straftaten auf eine nicht
abgeschlossene Integration in die deutschen Lebensverhaltnisse schlieflen lie-
Ren. Im Ubrigen sei davon auszugehen, dass er noch Bindungen in der Tirkei
habe. Hierauf deute auch der Kauf einer Eigentumswohnung dort durch seinen
Bruder M. hin. Die familiare Verbundenheit mit den im Bundesgebiet lebenden
Angehérigen den Eltern und Bridern stehe der Ausweisung nicht entgegen.
Diese stehe mit Art. 8 EMRK in Einklang.

Zur Begrindung seiner fristgerecht erhobenen Klage trug der Klager vor: Die
Ausweisungsverfugung verstole gegen nationale und internationale Vorschrif-
ten. Er kénne nach Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG nur aus zwingen-
den Grinden der &ffentlichen Sicherheit ausgewiesen werden. Diese Voraus-
setzungen lagen aber nicht vor. Abgesehen davon sei seine Ausweisung auch
aus anderen Griinden fehlerhaft. Schon vor seiner Verurteilung habe er damit

begonnen, mit seiner kriminogenen Vergangenheit abzuschlieRen. Seine Zeu-
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genaussagen, die bewirkt hatten, dass er in stdndiger Bedrohung lebe, hitten
zu einer strafrechtlichen Verfolgung einer Vielzahl von Personen gefiihrt. Seine
Entwicklung nach der Tat und sein in jeder Hinsicht beanstandungsfreies Ver-
halten im Vollzug zeigten, dass von ihm keine Gefahr mehr ausgehe. Seine
Integration in deutsche Lebensverhéltnisse sei abgeschlossen; daran andere
seine Straffalligkeit nichts. Seine Bezugspersonen lebten alle in Deutschland.
Hier habe er einen festen Freundeskreis. Verbindungen in die Tirkei habe er
keine mehr. Auch sei sein friiherer Mittater XXXX Y. in den Zeugenschutz auf-
genommen worden, was wiederum fir diesen zumindest ein Abschiebungshin-
dernis bedeute. Er durfe auslanderrechtlich nicht schlechter behandelt werden
als dieser und als seine eigenen Brider, die im Bundesgebiet bleiben kénnten.
Auch bilde er sich weiter. Er plane und betreibe seine Schuldenregulierung, die
bei einer Abschiebung in die Turkei nicht mehr erfolgen kénnte. Seine Auswei-

sung verstoe gegen Art. 8 EMRK.

Das Verwaltungsgericht Stuttgart bestatigte mit Urteil vom 12.03.2008
- 8 K 3985/06 - die Ausweisungsverfiigung des beklagten Landes, das der Kla-

ge entgegen getreten war.

Da sowohl die angefochtene Verfiigung als auch das Urteil des Verwaltungsge-
richts davon ausgingen, die Ausweisung des Klégers richte sich aufgrund sei-
ner Rechtstellung nach Art. 7 Satz 1 und 2 ARB 1/80 nach Art. 14 ARB 1/80
und offen sei, ob auch assoziationsberechtigte tirkische Staatsangehérige sich
auf den Ausweisungsschutz nach Art. 28 Abs. 3 lit. a RL 2004/38/EG berufen
kénnen, lieR der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Beschluss
vom 22.07.2008 - 13 S 1244/08 - die Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts zu. Die vom Klager unter Stellung eines Antrags fristgerecht be-
grindete Berufung wurde mit Blick auf das durch Beschluss des Verwaltungs-
gerichtshofs vom 22.07.2008 - 13 S 1917/07 - bei Europaischen Gerichtshof zu
dieser Frage bereits anhangig gemachte Vorabentscheidungsersuchen (C-
371/08) ausgesetzt.

Der Klager war zunéchst in der JVA XXXXXXXXXXXXX und sodann in der JVA

XXXXXXX in Haft. Dort teilte er sich mit seinen zwei Briudern - aus Sicher-
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heitsgriinden - die Zelle. In der JVA XXXXXXX arbeitete er seit dem
14.03.2006 in der Druckerei und eignete sich hier die Reprofiimmontage, die
Druckplattenkopie und die Filmarchivierung an. Nach der Bescheinigung der
JVA - Landesbetrieb Vollzugliches Arbeitswesen - vom 09.07.2009 habe er sich
im Laufe seiner Tatigkeit in der Druckerei in seinem Verhalten gegeniiber Vor-
gesetzten und auch Mitgefangenen sehr positiv entwickelt; er zeichne sich
hauptsachlich durch Zuverlassigkeit, Qualitatsbewusstsein und Loyalitat aus.
Betdubungsmittelkontrollen wéhrend der Haft waren negativ. Mit Wirkung zum
26.08.2009 wurde der Klager als Freiganger zugelassen, um ab dem
30.08.2009 einen zwei Jahre dauernden Umschulungslehrgang am
XXX XXXXXX Berufskolle‘g beginnen zu kénnen. Die in Vollzeit stattfindende
Ausbildung ,Mediengestalter Digital und Print, Schwerpunkt: Gestaltung und
Technik" endet mit einer Abschlussprifung vor der IHK. Nach den Bescheiden
der Bundesagentur fur Arbeit vom 07.09.2009 werden die Kosten des Lehr-
gangs von insgesamt 17.518,60 EUR als Leistungen fur die Teilnahme an einer
beruflichen WeiterbildungsmafRnahme von dieser getragen, darilber hinaus er-
halt der Kldger ein monatliches Arbeitslosengeld gemal § 117 SGB Ill in H6he
von 797,40 EUR.

Mit Schreiben vom 09.03.2010 beantragte der Klager die Aussetzung der Voll-
streckung der Restfreiheitsstrafe aus dem Urteil des Landgerichts Stuttgart
vom 24.11.2005 und fuhrte hierin unter anderem aus: Er habe durch seine um-
fangreiche, wahrheitsgeméfe Aufklarungshilfe glaubwiirdig Abstand von sei-
nen kriminellen Taten genommen. Im Strafvollzug habe er sich mit der Bedeu-
tung und den Folgen der Rauschgiftkriminalitat in Diskussionsrunden und mit
dem Bewahrungspersonal aktiv und kritisch auseinandergesetzt. Dabei habe er
nicht nur die ihn selbst betreffenden negativen Folgen seiner Taten durch den
Strafvollzug in aller Deutlichkeit an ,Haut und Haaren“ durchleben missen.
Auch die Gefahren und negativen Folgen, die von Rauschgift gegentber der
Allgemeinheit ausgingen, habe er in zahlreichen Diskussionsrunden mit Mit-
haftlingen und Resozialisierungspersonal erstmals in seinem jungen Leben in
aller Deutlichkeit aufgezeigt bekommen und bleibend aufgenommen. Aufgrund
der wahrend des Strafvollzugs gewonnenen Erkenntnisse {iber die vom

Rauschgift ausgehende Gefahrlichkeit fir die Gesundheit des Einzelnen und
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der Allgemeinheit habe er, ohne dass dies naturgemaf in seinem eigenen
Strafverfahren im Urteil des Landgerichts Stuttgart bertcksichtigt worden sei,
nach seiner Verurteilung weiterhin mit den Ermittlungsbehérden zusammenge-
arbeitet und durch seine Aussage die Sprengung von zahlreichen, bandenma-
Rig organisierten Rauschgifthandlern herbeigefiithrt. Er habe Angaben zu Liefe-
ranten und Abnehmern gemacht, von denen die Ermittiungsbehdrden vor sei-

ner Aussage keinerlei Kenntnis gehabt hatten.

Die JVA XXXXXXXX erstellte am 10.05.2010 dem Klager unter Hinweis auf den
beanstandungsfreien Verlauf von Vollzug und Vollzugslockerungen eine positi-

ve Sozialprognose und beflirwortete seine bewahrungsweise Entlassung.

Das Landgericht XXXXXXXXX - Auswartige Strafvollstreckungskammer
XXXXXXXXXX - setzte nach Einholung eines kriminalprognostischen Gutach-
tens bei Dr. X. - Arztin fur Psychiatrie und Psychotherapie, Forensische Psy-
chiatrie - mit Beschluss vom 26.10.2010 die Volistreckung des Strafrests zur
Bewahrung aus. Die Bewahrungszeit wurde auf drei Jahre festgesetzt und der
Klager fur die Dauer der ersten beiden Jahre der Bewdhrungszeit der Aufsicht
und Leitung eines hauptamtlichen Bewahrungshelfers unterstelit. Der Klager
wurde am 28.10.2010 - und damit etwa ein halbes Jahr vor der VerbiRung von
zwei Dritteln der Freiheitsstrafe -aus dem Strafvollzug entlassen. Am
12.02.2011 heiratete er nach islamischem Ritus XXXXXX D., die Uber eine
Niederlassungserlaubnis nach § 35 AufenthG verfugt. Mit ihr und den beiden
vier und acht Jahre alten Kindern von Frau D. aus einer frGheren Beziehung

lebt er in familiarer Lebensgemeinsqhaft.

Nachdem der Européaische Gerichtshof die Rechtssache Tsakouridis (C-
145/09) mit Urteil vom 23.11.2010 entschieden und das beklagte Land mit
Schriftsatz vom 12.01.2011 auf den Umstand hingewiesen hatte, der Klager
habe anlasslich seiner kriminalprognostischen Begutachtung angegeben, er
habe sich vor seiner Verhaftung 14 Monate in den Niederlanden aufgehalten,
hat der Senat mit Beschluss vom 21.01.2011 den Aussetzungsbeschluss auf-
gehoben.
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Zur Begrindung seiner Berufung tragt der Kidger nunmehr vor: Seine Rechte
aus Art. 7 ARB 1/80 seien nicht erloschen. Dies folge schon aus Art. 16 Abs. 4
der Richtlinie 2004/38/EG. Die Vorschrift konkretisiere den Zeitraum, der fir
den Erhalt unionsrechtlich begriindeter Aufenthaltsrechte bei Auslandsaufent-
halten anzuwenden sei. Im Ubrigen habe er sich nach seiner Flucht nicht
durchgehend in den Niederlanden aufgehalten. Er habe die Aufenthalte zwi-
schen Deutschland und den Niederladen gewechselt. In dieser Zeit habe er
auch regelmaBig seine Familie getroffen. Treffpunkt sei jeweils KbIn gewesen.
Unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs im
Urteil vom 23.11.2010 sei die Berufung begriindet. Die Erstreckung der Kriteri-
en fir eine Aufenthaltsbeendigung nach dem MaRstab des Art. 45 Abs. 3
AEUV, der mit demjenigen des Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG
Ubereinstimme, auf Art. 14 ARB 1/80 sei ungeklart. Der EuGH leite im Urteil
Tsakouridis jedoch die Zulassigkeit der Ausweisung von Drogenhandlern aus
der Gefahr her, die der Drogenhandel fir die Gesellschaft darstelle. Um die
Gesellschaft zu schiitzen und den Drogenhandel wirksam bekdmpfen zu kén-
nen, griffen heute die Mitgliedstaaten zu Mitteln wie der Kronzeugenregelung.
Mittatern wiirden fur den Fall der Aussage Verginstigungen zugesagt, die von
geringeren Strafen bis zur Verleihung einer anderen Identitat reichen kdénnten.
Er habe sich stets aussagebereit gezeigt und Aufklarungshilfe geleistet. Wegen
seines Aussageverhaltens seien ihm Drohungen zugekommen. Von ihm gehe
keine gegenwartige Gefahr mehr aus. Seine Verfehlungen seien einmalig ge-
wesen. Er sei Ersttater und die Strafhaft habe ihn beeindruckt. Er habe in der
JVA XXXXXXXXXX Gesprache zur Tataufbereitung mit dem Psychologen M.
gefuhrt. Eine Ruckfallneigung sei zu verneinen. Das bestatige das Gutachten
von Dr. X. vom 07.09.2010, das ihm einen nachhaltigen Gesinnungswandel
attestiere. Er habe sich aus der Drogenszene geldst und wolle das auch in Zu-
kunft einhalten. Im Ubrigen stiinde eine Ausweisung im Widerspruch zur ge-
zeigten Aussagebereitschaft und zur Kronzeugenregelung. Die Aussagebereit-
schaft wirde nicht geférdert, wenn sie mit Ausweisung ,belohnt” wiirde. Eine
Ausweisung wirde ihn auch vollstdndig entwurzein. Er sei im Bundesgebiet
geboren, aufgewachsen und vollstandig integriert. Deutsch sei seine Mutter-
sprache. Wirde er durch Ausweisung von seiner Familie und seiner Verlobten

getrennt und in eine sprachfremde Umgebung verbracht, wiirde er in eine ver-
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zweifelte Lage gebracht werden. Allein und ohne Sprachkenntnisse kame er in
der Turkei nicht zurecht. Im Ubrigen seien sein Nachtatverhalten und seine Re-
sozialisierung so aulRergewdhnlich, dass eine Wiederholungsgefahr unter jeder
Betrachtung entfallen sei. Seine HaftverbiRung habe abschreckend gewirkt
und eine starken Verhaltensdnderung herbeigeftihrt. Er sei nicht drogenabhan-
gig und habe jegliche Beziehungen und Strukturen zu ehemaligen kriminellen
Personen fir immer abgebrochen. Er habe Aussicht auf den Erlass des groB-
ten Teils der Schulden, sofern er sich weiterhin gut fiihre, sowie auf eine Fest-
anstellung nach Ende seiner Ausbildung bei der Firma, bei der er derzeit sein

Praktikum mache.

Der Klager beantragt zuletzt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 12.03.2008
- 8 K3985/06 - zu andern und Ziffer 1 des Bescheids des Regie-
rungsprasidiums Stuttgart vom 04.10.2006 aufzuheben.

Das beklagte Land beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Es entgegnet: Die Rechtspositionen des Kléagers aus Art. 7 ARB 1/80 seien er-
loschen. Mit seiner Flucht im April 2004 habe er seinen Lebensmittelpunkt in
einen anderen Staat verlagert, weil er sich auf diese Weise dem Zugriff der
deutschen Strafverfolgungsbehérden dauerhaft habe entziehen wollen. Inso-
weit seien Unionsrecht und damit die Frage der Anwendung des Art. 28 Abs. 3
lit. a Richtlinie 2004/38/EG nicht relevant und die Ausweisung richte sich nur
nach nationalem Recht. Es bestehe ungeachtet des Nachtatverhaltens des
Klagers und seiner bedingten Entlassung aus der Strafhaft weiterhin unter dem
Gesichtspunkt der ordnungsrechtlichen Gefahrenabwehr ein Bedurfnis, den
Klager aus spezialpraventiven und daneben auch aus generalpraventiven
Grunden auszuweisen. Art. 8 EMRK und der Grundsatz der VerhaltnismaRig-
keit stiinden dem nicht entgegen. Der Klager kénne aufgrund seiner beruflichen
Qualifikation in der Turkei ohne weiteres eine Arbeitsmdéglichkeit finden. Wenn
er nunmehr aus der Haft entlassen worden sei und an seiner beruflichen Bil-

dung arbeite, so mindere dies das ausgesprochen schwere Gewicht des spezi-
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al- und generalpraventiven Grundes nicht. Nichts anderes gelte hinsichtlich der

neuen Partnerin, mit der der Klager allerdings nicht verheiratet sei.

Der Vertreter des beklagten Landes hat in der Berufungsverhandlung die Ab-
schiebungsandrohung (Ziffer 2 des Bescheids des Regierungspréasidiums
Stuttgart vom 04.10.2006) aufgehoben.

Der Senat hat Dr. X. zur Erlduterung ihres kriminalprognostischen Gutachtens
vom 07.09.2010 angehért und KHK K. als Zeugen vernommen. Hinsichtlich ih-
rer Angaben wird auf die Niederschrift iber die mindliche Verhandlung Bezug

genommen.

Wegen des weiteren Vortrags und Sachverhalts wird auf den Inhalt der ge-
wechselten Schriftsdtze und der Akten verwiesen. Der Senat hat die Strafakten
des Landgerichts Stuttgart (3 Bande) und die Ermittlungsakten (25 Leitzordner)
im Verfahren 5 KLs 221 Js 100500/04, die Strafvollstreckungsakten der
Staatsanwaltschaft Stuttgart (1 Band), das Bewahrungsheft (1 Band) und die
Gefangenenpersonalakten (5 Badnde) sowie die Ermittlungsakten in den Verfah-
ren 221 Js 26457/06 und 221 Js 45897/08 beigezogen. Diese sind ebenso wie
die Akten des Verwaltungsgerichts Stuttgart, die Ausldnderakten der Stadt
Stuttgart (2 Bande) und die Akten des Regierungsprasidiums Stuttgart (1

Band), Grundlage der Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Es bestand fiir den Senat keine Veranlassung, dem unter Hinweis auf eine seit
drei Tagen bekannte Schwangerschaft der Lebensgefahrtin des Klagers mit
Schriftsatz seines Prozessbevolimachtigten vom 28.04.2011 gestellten Antrag
auf Wiedereréffnung der mundlichen Verhandlung zu entsprechen. Dem steht
schon entgegen, dass der unterschriebene Urteilstenor zum Zwecke der Be-
kanntgabe an die Beteiligten auf Nachfrage seit dem 15.04.2011 auf der Ge-
schéftsstelle niedergelegt ist und zum Zeitpunkt des Eingangs des Schriftsat-
zes am 29.04.2011 damit die Entscheidung vom Senat nicht mehr geandert
werden konnte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27.04.2005-5 B 107.04 - juris
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Rn. 7 und vom 24.06.1971 -1 CB 4.69 - juris Rn. 52; Bader/Funke-Kaiser/
Stuhlfauth/von Albedyll, VWGO, 5. Aufl. 2011, § 116 Rn. 10). Abgesehen davon
ware eine Wiedererdffnung auch in der Sache nicht erforderlich gewesen, denn
dass der Klager mit seiner jetzigen Lebensgefahrtin in familiarer Lebensge-
meinschaft lebt und beide ein gemeinsames Kind haben wollen, war bereits
Gegenstand der mindlichen Verhandlung vom 15.04.2011, insbesondere auch
der Angaben des Klagers wahrend seiner Anhérung vor dem Senat.

Soweit die Beteiligten hinsichtlich der Abschiebungsandrohung den Rechts-
streit in der Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben, ist das
Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 VWGO einzustellen.
Das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 12.03.2008 - 8 K 3985/06 -
ist damit insoweit unwirksam, als die Klage gegen Ziffer 2 der Ausweisungs-
verfigung abgewiesen worden ist (§ 173 VwWGO i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1
ZPO entsprechend).

Im Ubrigen bleibt die nach Zulassung durch den Senat statthafte und auch
sonst zulassige, insbesondere fristgerecht und formell ordnungsgemafl be-
grindete (§ 124a Abs. 3 VwGO) Berufung des Klagers ohne Erfolg. Die Aus-
weisung ist nach der malRgebenden Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.12.2008
-1 C 35.07 - NVwZ 2009, 326 und vom 15.11.2007 - 1 C 45.06 - AuAS 2008,
40) rechtmaRig und verletzt schon deshalb den Klager nicht in seinen Rechten,
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Der Klager besitzt nicht mehr die Rechtsstellungen
nach Art. 7 Satz 1 zweiter Spiegelstrich und Art. 7 Satz 2 des Beschlusses
Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG - Turkei Uber die Entwicklung der Assozia-
tion (ARB 1/80); auch aus Art. 6 ARB 1/80 stehen ihm keine Rechte zu (l.).
Nach nationalem Recht beruht die verfugte Ausweisung auf § 53 AufenthG; der
Klager geniefit im maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt keinen besonderen
Ausweisungsschutz (Il.). Seine Ausweisung als eines hier geborenen und auf-
gewachsenen Auslanders der 2. Generation ist wegen der von ihm nach wie
vor ausgehenden Wiederholungsgefahr auch im Hinblick auf sein im Bundes-
gebiet gefiihrtes Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK und Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG verhaltnismaRig (i11.). Im Ubrigen stehen einer Aus-
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weisung aus generalpraventiven Grinden aufgrund der von ihm begangenen
schwerwiegenden bandenmafigen Betdubungsmittelkriminalitat, die in erhebli-
chem Male die Interessen des Staates und der Gesellschaft gefdhrdet, Art. 8
EMRK sowie Art. 2 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG nicht entgegen (IV.).

1)

Das assoziationsrechtlich begriindete Aufenthaltsrecht des Klagers ist erlo-
schen, weil er seinen Aufnahmemitgliedstaat fir einen nicht unerheblichen
Zeitraum ohne berechtigte Griinde verlassen hat, indem er Anfang April 2004
aus Deutschland geflohen ist, um sich auf Dauer seiner Strafverfolgung im

Bundesgebiet zu entziehen.

1.)

Der aufenthaltsrechtliche Status des Klagers beruhte bis April 2004 auf Art. 7
ARB 1/80. Sein Vater hatte ausweislich einer Arbeitsbescheinigung vom
29.09.1997 seit 1974 als Verzinkereihelfer bei S. XXXXXXXX Feuerverzinken
GmbH gearbeitet. Der Klager wurde als Sohn eines in der Vergangenheit dem
regularen deutschen Arbeitsmarkt angehérenden turkischen Arbeitnehmers im
Bundesgebiet geboren und lebte in der Folgezeit mehr als funf Jahre ununter-
brochen ordnungsgemaR mit seinen Eltern in familidrer Lebensgemeinschaft
(vgl. zur Notwendigkeit des tatsdchlichen Zusammenlebens wahrend dieser
Zeit EuGH, Urteil vom 17.04.1997 - C-351/97 - <Kadiman> Rn. 35 ff. und vom
22.06.2000 - C-65/98 - <Eyup> Rn. 28 ff.), was zum Erwerb einer Rechtsstel-
lung nach Art. 7 Satz 1 zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 fuhrte. Dass ihm selbst
nach Aktenlage erst am 02.10.1997 ein Aufenthaltstitel in Gestalt einer unbe-
fristeten Aufenthaltserlaubnis erteilt worden war, spielt insoweit keine Rolle.
Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (Urteil vom
07.07.2005 - C-373/03 - <Aydinli> Rn. 22) gelangen die Rechte aus Art. 7
Satz 1 ARB 1/80, auch ohne dass zuvor eine Genehmigung zum Zwecke der
Familienzusammenfihrung erteilt worden ist, dann zur Entstehung, wenn der
tirkische Familienangehdérige im Aufnahmemitgliedstaat geboren ist und stets
dort gelebt hat. Aufgrund der nach dem Hauptschulabschluss erfolgreich am
18.07.2001 abgeschlossenen Lehre als Verpackungsmitteltechniker besall der
Klager auch eine Rechtstellung nach Art. 7 Satz 2 ARB 1/80. Der Erwerb die-
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ser Rechte ist allerdings nicht mit Freizligigkeit innerhalb der Europaischen
Gemeinschaft (heute: Europédische Union) verbunden; ein tiirkischer Staatsan-
gehdrige besitzt nur im Aufnahmemitgliedstaat bestimmte Rechte (EuGH, Urteil
21.01.2010 - C-462/08 -<Bekleyen> Rn. 37 und vom 18.07.2007 - C-325/05 -
<Derin> Rn. 66).

2)

Der Klager hat die Rechte aus Art. 7 Satz 1 zweiter Spiégelstrich und Art. 7
Satz 2 ARB 1/80, die ein Aufenthaltsrecht implizieren (EuGH, Urteil vom
07.07.2005 - C-373/03 - <Aydinli> Rn. 25, vom 11.11.2004 - C-467/02 -<Cetin-
kaya> Rn. 31 und vom 16.03.2000 - C-329/97 - <Ergat> Rn. 40; BVerwG, Ur-
teil vom 06.10.2005 - 1 C 5.04 - juris Rn. 11), durch seine Flucht aus dem Bun-

desgebiet vor der ihm hier drohenden Strafverfolgung verloren.

Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 dient dem Zweck, glinstige Voraussetzungen fir die
Familienzusammenfithrung im Aufnahmemitgliedstaat zu schaffen. Die Vor-
schrift will die Beschaftigung und den Aufenthalt des turkischen Arbeitnehmers,
der dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehért, dadurch for-
dern, dass ihm in diesem Staat die Aufrechterhaltung familidrer Bande ermdég-
licht wird. Zur Férderung der dauerhaften Eingliederung der Familie des tirki-
schen Arbeitnehmers gewahrt die Vorschrift seinen Familienangehérigen nicht
nur ein Aufenthaltsrecht, sondern nach einer bestimmten Zeit das Recht, im
Aufnahmemitgliedstaat eine Beschaftigung auszutiben. Die fortschreitende
persénliche Integration des turkischen Arbeitnehmers und seiner Familienan-
gehérigen im Aufnahmemitgliedstat sollen erleichtert und gef6érdert werden
(EuGH, Urteil vom 07.07.2005 - C-373/03 - <Aydinli> Rn. 22 ff. und vom
17.04.1997 - C-351/95 - <Kadiman> Rn. 34: Renner, Auslanderrecht, 9. Aufl.
2011, § 4 AufenthG Rn. 162; GK-AufenthG, Art. 7 ARB 1/80 Rn. 33).

Die Regelung in Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 stellt gegeniber Satz 1 eine Privilegie-
rung dar, die unter den Familienangehérigen der tiirkischen Arbeitnehmer die
Kinder besonders behandeln will, indem sie ihnen den Eintritt in den Arbeits-
markt nach Abschluss einer Berufsausbildung zu erleichtern sucht, damit die

Freizligigkeit der Arbeitnehmer gemal dem Zweck dieses Beschlusses schritt-
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weise verwirklicht wird (EuGH, Urteil vom 21.01.2010 - C-462/08 - <Bekleyen>
Rn. 25 ff. und vom 16.02.2006 - C-502/04 - <Torun> Rn. 23). Die unterschiedli-
che Ausgestaltung der Rechte aus Art. 7 Satz 1 und Satz 2 ARB 1/80 ist Aus-
druck der fortgeschrittenen Integration der Kinder turkischer Arbeitnehmer. Das
assoziationsrechtliche Aufenthaltsrecht aus Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 hangt ledig-
lich von der Voraussetzung ab, dass das Kind des betreffenden turkischen Ar-
beitnehmers wahrend seines rechtméaRigen Aufenthalts eine Berufsausbildung
abgeschlossen hat und ein Elternteil in diesem Staat seit mindestens drei Jah-
ren ordnungsgemaf beschéftigt war (vgl. Renner, a.a.0. § 4 AufenthG Rn. 171
ff. und GK-AufenthG, Art. 7 ARB 1/80 Rn. 111 jew. m.w.N.).

Nach der Rechtsprechung des EuGH gelten allerdings unabhangig davon, ob
der konkrete Ausgangssachverhalt unter den ersten oder den zweiten Satz des
Art. 7 ARB 1/80 fallt, fur den Verlust der erworbenen Rechte dieselben Voraus-
setzungen (Urteil vom 18.07.2007 - C-325/05 - <Derin> Rn. 45 und vom
16.02.2006 - C-502/04 - <Torun> Rn. 24 f.). Sowohl die Rechtsposition nach
Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 als auch diejenige nach Art. 7 Satz 1 zweiter Spiegel-
strich - und damit das Aufenthaltsrecht - erléschen, wenn der tlrkische Staats-
angehdrige den Aufnahmemitgliedstaat fur einen nicht unerheblichen Zeitraum
ohne berechtigte Griinde verlassen hat (st. Rspr. des EuGH; vgl. etwa Urteil
vom 22.12.2010 - C-303/08 - <Bozkurt> Rn. 42, vom 04.02.2010 - C-14/09 -
<Genc> Rn. 42, vom 18.12.2008 - C-337/07 - <Altun> Rn. 62, vom
25.09.2008 - C-453/07 - <Er> Rn. 30 f., vom 18.07.2007 - C-325/05 - <Derin>
Rn. 45, vom 16.02.2006 - C-502/04 - <Torun> Rn. 25, vom 07.07.2005 - C-
373/03 - <Aydinli> Rn. 27, vom 11.11.2004 - C-467/02 - <Cetinkaya> Rn.36
und vom 17.04.1997 - C-351/95 - <Kadiman> Rn. 48). Unter welchen Voraus-
setzungen von einem Verlassen des Aufnahmemitgliedstaats fir einen nicht
unerheblichen Zeitraum ohne berechtigte Griinde auszugehen ist, obliegt in
erster Linie der Feststellung der nationalen Gerichte (vgl. auch EuGH, Urteil
vom 18.07.2007 - C-325/05 - <Derin> Rn. 43) und bestimmt sich anhand von
Sinn und Zweck des Art. 7 ARB 1/80 (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.04.2009 -1 C
6.08 - BVerwGE 134, 27 ff. Rn. 27, BayVGH, Beschluss vom 15.10.2009
-19 CS 09.2194 - juris Rn. 4; NdsOVG, Beschluss vom 11.01.2008 - 11 ME
418/07 - juris Rn. 5 f.; VG Ansbach, Urteil vom 25.02.2010 - AN 5 K 09.01143 -
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juris Rn. 25 f.; Renner, a.a.0., § 4 Rn. 162; Kurzidem, Das assoziationsrechtli-
che Aufenthaltsrecht tlrkischer Staatsangehériger im Spiegel der neueren
Rechtsprechung, ZAR 2010, 121, 124 f.). Der Umstand, dass der Verlustgrund
auf beide Satze des Art. 7 ARB 1/80 Anwendung findet, schlief3t es indessen
nicht aus, dass es, je nachdem wie verfestigt die Lebensverhéltnisse des Aus-
landers im Bundesgebiet sind, im Einzelfall geboten sein kann, bei dessen Pru-
fung die innerhalb des Art. 7 ARB 1/80 erreichte ,Stufe” mit in den Blick zu
nehmen. Wer ais - insbesondere hier geborenes und aufgewachsenes - Kind
eines Migranten den ,Integrationsgrad“ des Satzes 2 erreicht hat, lauft bei
gleich langem Auslandsaufenthalt weniger Gefahr, den Integrationszusammen-
hang mit dem Aufnahmemitgliedstaat zu verlieren als derjenige, der sich - z.B.
als nachgezogener Ehepartner - nach dreijadhrigem ordnungsgemaflen Aufent-
halt gerade erst auf Art. 7 Satz 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80 berufen kann.
Allerdings ist das Merkmal des ,nicht unerheblichen Zeitraums® nicht allein
nach der tatsdchlich aulerhalb des Aufnahmemitgliedstaats verbrachten Zeit
zu wiirdigen, sondern im Zusammenhang mit den Griinden und Absichten flr
die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, denn der Verlustgrund knipft
daran an, dass der rechtliche Besitzstand, den der tirkische Staatsangehdrige
nach Art. 7 Satz 1 oder 2 ARB 1/80 erworben hat, deshalb verloren geht, weil
er diesen freiwillig verlassen (vgl. auch EuGH, Urteil vom 16.03.2000 - C-
329/97 - <Ergat> Rn. 51) und ,die Bande, die ihn mit diesem Mitgliedstaat ver-
bunden haben, selbst gelést hat* (so die Formulierung in den Schlussantragen
des Generalanwalts vom 11.01.2007 - C-325/05 - <Derin> Rn. 33).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze hat der Klager sein Aufenthaltsrecht
aus Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 und Art. 7 Satz 1 zweiter Spiegelstrich ARB 1/80
mit seiner Flucht in die Niederlande Anfang April 2004 verloren. Nach der Ver-
haftung von Mitgliedern der Bande am 07.04.2004, von der der Klager noch am
gleichen Tag erfuhr, und einem anschlieBenden dreitégigen Aufenthalt in Ho-
tels in XXXXXX flichtete er in die Niederlande, um sich auf unabsehbare Zeit
auRerhalb Deutschlands aufzuhalten und sich so seiner Festnahme zu entzie-
hen. Dies ergibt sich sowohl aus seiner Aussage wahrend seinen polizeilichen
Vernehmungen als Beschuldigter (unter anderem am 17.11.2005) als auch aus

seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat. Es sei ihm da-
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rum gegangen wegzukommen. Er habe damals Angst vor dem Gefangnis ge-
habt und sich auf keinen Fall stellen wollen. Fir die ihm seinerzeit vorgeworfe-
nen Straftaten betragt die Verfolgungsverjahrung nach § 78 Abs. 3 Nr. 2 StGB
zwanzig Jahre, da die Taten nach §§ 29a Abs. 1 und 30a Abs. 1 BtMG i.V.m.
§ 38 Abs. 2 StGB im Héchstmall mit Freiheitsstrafen von mehr als zehn Jahren
bedroht sind. Auch wenn ihm dies mdglicherweise nicht so dezidiert bekannt
gewesen sein durfte, war ihm aber aufgrund einer Parallelwertung in der Laien-
sphare durchaus bewusst, fur einen langen Zeitraum damit rechnen zu mis-
sen, fir die von ihm verlbten gravierenden Straftaten belangt zu werden und
bei einer Verurteilung eine langjahrigen Gefangnisstrafe zu erhalten. Der spa-
teren Anklage ist ein (auch bandenméaRiges) Handeltreiben mit Marihunana in
einer GesamtgréRenordnung von etwa 230 kg und von Kokain mit 0,5 kg zu-
grunde gelegt worden. Tatsachlich waren jedoch - was der Staatsanwaltschaft
bei der Anklageerhebung so nicht bekannt gewesen ist - unter Beteiligung des
Klagers bis zu seiner Flucht mehr als 1,5 t Marihuana und mehrere Kilogramm
Kokain und Ecstasy-Tabletten umgesetzt worden. Unter diesem Eindruck traf
er von sich aus die Entscheidung, seinen Wohnsitz im Bundesgebiet aufzuge-
ben und sich fir unabsehbare Zeit im Ausland aufzuhalten, um hier nicht straf-
rechtlich belangt zu werden. Dass der ihm persdnlich bekannte Lieferant von
Betaubungsmitteln XXXXX E. sich in den Entscheidungsprozess des Klagers
.eingeschalten” und ihm gesagt habe, ,er solle zusehen, dass er nach Amster-
dam komme" - so die Angaben des Klagers in seiner polizeilichen Vernehmung
vom 17.11.2005 - stellt die Verantwortung des Klagers fir seine Entscheidung,
in das Ausland zu fliehen, nicht in Frage. Insbesondere sind auch keine An-
haltspunkte dafur erkennbar, dass auf ihn - etwa durch seine Lieferanten - in
einer Weise Zwang ausgeiibt worden ware, die seine freie Willensbetatigung

beeintrachtigt hatte.

Der Klager hat auch durch sein Verhalten in den Niederlanden wahrend der
14 Monate bis zu seiner dortigen Verhaftung unter Beweis gestellt, dass er
Deutschland mit seiner Flucht Anfang April 2004 nicht nur voribergehend ver-
lassen, sondern flr sich unter dem Eindruck der hier drohenden Strafverfol-
gung langfristig und zeitlich véllig unbestimmt ein Leben aullerhalb des Bun-

desgebiets vorgesehen hat. Die Beschaffung eines fremden turkischen Reise-
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passes unter Nutzung von Verbindungen zur Stuttgarter Rauschgiftszene, vor
allem aber die Fortsetzung seiner Betdubungsmittelkriminalitat dort verdeutli-
chen, dass er sich nicht nur vortibergehend auf ein Leben in einem anderen

Land eingestellt hatte.

Soweit der Klager in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat ausgefuhrt
hat, es sei ihm darum gegangen, mit dem Pass von einem der E.-Zwillinge in
den Niederlanden durch Kontrollen zu kommen, weil er als gesuchte Person ja
schlecht seinen eigenen Pass, den er in die Niederlande mitgenommen gehabt
habe, habe vorlegen kdnnen, mag dies auch ein Motiv gewesen sein. Wie im
polizeilichen Ermittlungsbericht vom 04.08.2005 im Einzelnen dargelegt ist,
diente die Beschaffung des fremden Passes, der dem Klager direkt nach Hol-
land gebracht wurde und fur den E. einen Abzug von 5.000 EUR auf seine
Schulden aus Rauschgiftgeschéften erhielt (so die Angaben des Klagers in
seiner Vernehmung vom 09.03.20086), aber vor allem dazu, sich mit diesem in
die Turkei absetzen. Dies hat der Klager in seiner polizeilichen Vernehmung
vom 17.11.2006 ausdricklich eingeraumt. Dass er von den Niederlanden aus
in die Turkei gehen wollte, wird vor allem durch Protokolle aus der Uberwa-
chung der Telekommunikation belegt. In einem am 28.05.2005 zwischen dem
Kldger und seinem Vater in tlrkischer Sprache gefiihrten Telefonat duRerte
sich der Kléger auf die Frage seines Vaters, ob er in die Tiirkei gehen werde:
.Ja Vater, sprich nicht am Telefon, ich habe doch gesagt, wir werden uns se-
hen“. Ob die Absicht des Klagers, in die Tirkei zu gehen, auf dem Vorschlag
von XXXXXXX T. beruhte, der die Bande Y. ebenfalls mit Rauschgift beliefert
hatte und bei dem sich der Klager zuletzt in den Niederlanden aufhielt (so sei-
ne Angaben in der polizeilichen Vernehmung vom 17.11.2005), oder ob die Ini-
tiative hierfir von seinem Vater ausging (so seine Einlassung in der Beru-
fungsverhandlung), ist insoweit ohne Bedeutung. Vor allem aber organisierte
der Klager in den Niederlanden in zehn Fallen Marihuanalieferungen an die
Zwillingsbruder E., wobei in sechs Fallen 10 kg und in vier Fallen 10 - 15 kg
nach Deutschland gebracht und von diesen an die ehemaligen Abnehmer der
Bande Y. verteilt wurden. Dies ergibt sich aus dem Vermerk des die damaligen
Ermittlungen des Gesamtkomplexes leitenden Polizeibeamten KHK K. vom
12.07.2006 im Ermittlungsverfahren 221 Js 26457/06, der auf den entspre-
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chenden Angaben des Klagers beruht. Wie der Klager spater selbst einrdumte,
hatte das Handeltreiben mit Betdubungsmitteln kein Ende genommen, wére er
nicht in Haft gekommen (so seine von Dr.' X. in ihrem Gutachten vom
07.09.2010 festgehaltene AulRerung).

Fir die Frage des Verlustes des Aufenthaltsrechts spielt es keine Rolle, dass
der Kl'éger nach seinen Angaben im Berufungsverfahren wahrend der Zeit in
den Niederlanden seine Familie in KéIn getroffen haben will sowie ab und zu
nach Heinsberg gefahren sei. Es spricht schon einiges dafur, dass dieser Vor-
trag nicht den Tatsachen entspricht. Der Klager hat in seinen polizeilichen Ver-
nehmungen, in denen er sehr ausfihrlich Angaben (ber seine Zeit in den Nie-
derlanden gemacht hat, solche Treffen nicht erwdhnt. Ausweislich des polizeili-
chen Vermerks vom 12.11.2004 und des Ermittlungsberichts vom 04.08.2005
aulderten sich die Eltern und die Bruder XXXX und XXXXXX in mehreren Be-
fragungen dahingehend, es bestiinde keinerlei Kontakt zu dem Klager und ih-
nen sei unbekannt, wo er sich aufhalte, der letzte Kontakt sei Ostern 2004 ge-
wesen. Auch ist wenig plausibel, weshalb der Klager - bei fortgesetzten Dro-
gengeschaften in den Niederlanden - das Risiko einer Entdeckung in Deutsch-
land hatte eingehen sollen. Fur die Einschatzung, dass es sich um ein takti-
sches Vorbringen im Rahmen des Ausweisungsverfahrens handelt, spricht
auch der Umstand, dass angebliche Treffen in K&éln erstmals mit Schriftsatz
vom 26.01.2011 vorgetragen worden sind, nachdem zuvor auf die Méglichkeit
des Erloschens des assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts hingewiesen
worden war. Die Einlassung, er sei auch mit XXXXXXX T. nach Heinsberg ge-
fahren, ist sogar erstmals in der Berufungsverhandlung erfolgt. Ob der Vortrag
des Klagers zutrifft, kann jedoch dahingestellt bleiben. Mit seiner Flucht in die
Niederlande im April 2004 in dem Willen, auf unbestimmte Zeit Deutschland
.den Rucken zuzukehren®, hat er die mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknipfte
Integrationsverbindung freiwillig durchtrennt und damit sein assoziationsrechtli-
ches Aufenthaltsrecht verloren; dieses lebt auch dann nicht wieder auf, wenn
er - aus welchen Motiven auch immer - danach (immer wieder) zu Kurzaufent-

halten in das Bundesgebiet eingereist ist.
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Die Beurteilung, dass das Verhalten des Kldgers zum Verlust seiner Rechte
aus Art. 7 ARB/80 gefuhrt hat, steht auch mit dem allgemeinen Zweck der As-
soziation und vor allem des ARB 1/80 in Einklang. Der Beschluss vom
19.09.1980 Uber die Entwicklung der Assoziation verfolgt auch das Ziel, die
Rechtstellung turkischer Arbeitnehmer und ihrer Familienangehérigen im sozia-
len Bereich zu verbessern (vgl. die dritte Begrindungserwédgung), indem ihr
arbeits- und aufenthaltsrechtlicher Status gegeniber friheren Regelungen ver-
bessert wird. Dies spricht dafiir, fir das Verlassen des Mitgliedstaats dann ,be-
rechtigte Griinde" anzunehmen, wenn diese Ausdruck allgemein lblicher, sozi-
altypischer Verhaltensweisen sind, wie etwa Urlaub und Verwandtenbesuch (so
zu diesen beiden Beispielen EuGH, Urteil vom 17.04.1997 - C-351/95 -
<Kadiman> Rn. 48), oder durch staatsangehérigkeitsbezogene Rechte oder
Pflichten bedingt sind, etwa die Ableistung von Wehrdienst (Senatsbeschluss
vom 31.07.2007 - 11 S 723/07 - juris Rn. 3 f.; BayVGH, Beschluss vom
15.10.2009 - 19 CS 09.2194 - juris Rn. 5 ff.). Vor dem Hintergrund dieser Inten-
tion des ARB 1/80 besteht aber keine Veranlassung, einmal erworbene Rechte
auch dann unangetastet zu lassen, wenn das Verlassen des Aufnahmemit-
gliedstaates in der Absicht erfolgt, dessen Strafverfolgungsanspruch zu durch-
kreuzen; denn ein solches Verhalten ist weder schutzbedirftig noch schutz-

wirdig.

Diesem Ergebnis steht schlieBlich Art. 16 Abs. 4 der Richtlinie 2004/38/EG
(ABI. L 158 vom 30.04.2004) nicht entgegen. Nach dieser Regelung der Uni-
onsbirgerrichtlinie fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die
zwei aufeinander folgende Jahre Uberschreitet, zum Verlust des erworbenen
Daueraufenthaltsrechts, ohne dass es. nach dem Wortlaut auf die Art der Grin-
de ankommt. Es kann dahin gestellt bleiben, ob diese Bestimmung direkt - oder
jedenfalls als Orientierungsrahmen (so BVerwG, Urteil vom 30.04.2009-1 C
6.08 - BVerwGE 134, 27 - Rn. 27; OVG Berlin, Urteil vom 11.05.2010 - OVG
12 B 26.09 - juris Rn. 37 f.; BayVGH, Beschluss vom 15.10.2009 - 19 CS
09.2194 - juris Rn. 9 ff.) - auf assoziationsberechtigte tirkische Staatsangeho-
rige tiberhaupt Anwendung findet (die Ubertragung der Unionsbirgerrichtlinie
auf assoziationsrechtliche turkische Staatsangehérige generell ablehnend
Schlussantrage des Generalanwalts vom 14.04.2011 - C-371/08 - <Ziebell>



- 24 -

Rn. 42 ff.) und welche inhaltliche Bedeutung ihr beizumessen ware (vgl. zu
dem letzten Aspekt auch EuGH, Urteil vom 23.11.2010 - C-145/09 -
<Tsakouridis> Rn. 30 ff.). Die Unionsbirgerrichtlinie vom 29.04.2004 ist am
Tag ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europédischen Union in Kraft getre-
ten (Art. 41) und bis zum 30.04.2006 umzusetzen gewesen (Art. 40). Der Kla-
ger hat jedoch seine Rechtsstellung nach Art. 7 ARB 1/80 bereits vor dem In-
krafttreten dieser Richtlinie dadurch verloren, indem er Anfang April 2004 in die
Niederlande geflohen ist. Die Anwendung von Art. 16 Abs. 4 der Unionsbirger-
richtlinie wirde damit im vorliegenden Fall ins Leere gehen, weil ein Aufent-
haltsrecht, an das die Regelung anknipfen kénnte, schon erloschen gewesen

ist.

3.)

Die Rechtsstellung aus Art. 6 Satz 1 dritter Spiegelstrich ARB 1/80, die der
Klager aufgrund seiner dreijahrigen Ausbildung und der unmittelbar daran an-
schlieBenden etwa zweijahrigen Beschéftigung innehatte, und die neben der
Rechtsposition aus Art. 7 ARB 1/80 bestand (zum Nebeneinander von Art. 6
und 7 ARB 1/80 EuGH, Urteil vom 05.10.1994 - C-355/93 - <Eroglu> Rn. 16 ff;
GK-AufenthG, Art. 7 ARB 1/80 Rn. 129 f.), ist ebenfalis erloschen. Der Klager
bezog nach der Beendigung seines Arbeitsverhédltnisses Arbeitslosengeld. Spa-
testens Mitte 2003 traf er die Entscheidung, sein Einkommen durch Drogenge-
schéafte im ,groRBen Stil* zu bestreiten und setzte diese entsprechend um. Dass
der Klager den Rauschgifthandel ,berufsmaRig” betrieb, hat auch der Zeuge
KHK K. in der mindlichen Verhandlung anschaulich bekundet. Bemiihungen
um Aufnahme einer reguléren Erwerbstatigkeit sind offensichtlich nicht mehr
entfaltet worden. Von einer nur voriibergehendenden Abwesenheit vom Ar-
beitsmarkt in dieser Zeit ist nicht mehr auszugehen (vgl. zu den Kriterien flr
die Beibehaltung der Arbeitnehmereigenschaft bei Arbeitslosigkeit Renner,
a.a.0., § 4 Rn. 132 ff.). Damit hatte er seine Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt
schon vor seiner Flucht in die Niederlande endgiiltig verloren gehabt. Selbst
wenn man zugunsten des Klagers eine andere Sichtweise annehmen wiirde, ist
jedenfalls - entsprechend den Ausfihrungen oben unter I. 2.) - mit der Aufgabe
seines Lebensmittelpunktes im Bundesgebiet Anfang April 2004 seine Rechts-
stellung erloschen.
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4)
Die Rechte aus Art. 6 oder Art. 7 ARB 1/80 sind auch nicht erneut zur Entste-
hung gelangt.

Der Klager erhalt seit dem 30.08.2009 eine von der Bundesagentur flr Arbeit
auf der Grundlage der §§ 77 ff. SGB Il finanzierte berufliche Weiterbildungs-
mafBnahme zum Mediengestalter, die zum 31.08.2011 abgeschlossen sein soll,
sowie nach § 117 Abs. 1 Nr. 2 SGB Ill Arbeitslosengeld. Teil dieser Weiterbil-
dung ist auch eine praktische Tatigkeit in Firmen. Er absolviert sein Praktikum
seit 02.11.2010 bis voraussichtlich Ende Juli 2011 bei einer Firma in
XXXXXXXX, wo ihm nach Ende des Praktikums eine Festanstellung angeboten
werden soll. Dies kénnte dafiir sprechen, dass der Klager erneut dem Arbeits-
markt der Bundesrepublik angehért. Rechte aus Art. 6 ARB 1/80 sind aber je-
denfalls deshalb nicht begriindet worden, weil es an einer ordnungsgemaéafien
Beschaftigung fehlt. Die ordnungsgeméfRe Beschaftigung setzt eine gesicherte
und nicht nur vorlaufige Rechtsposition des Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt
und damit das Bestehen eines nicht bestrittenen Aufenthaltsrechts voraus: au-
Rerdem muss die Beschaftigung im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen
und arbeitserlaubnisrechtlichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaats ste-
hen (EuGH, Urteil vom 06.06.1995 - C-434/93 - <Bozkurt> Rn. 26 ff. und vom
24.01.2008 - C-294/06 - <Payir> Rn. 30 ff.; Renner, a.a.0., § 4 AufenthG Rn.
115). Der Klager halt sich jedoch seit seiner ausschlielilich in Vollstreckung
des staatlichen Strafverfolgungsanspruchs zwangsweise durchgesetzten Rick-
kehr in das Bundesgebiet am 12.08.2005 ohne Aufenthaltserlaubnis hier auf.
Die unbefristete Aufenthaltserlaubnis vom 02.10.1997 ist infolge seiner Flucht
aus dem Bundesgebiet seit April 2004 erloschen (siehe dazu unten Il.). In der
Folgezeit wurde weder ein Aufenthaltstitel beantragt noch erteilt. Die dem Kl&-
ger seit seiner Haftentlassung fortlaufend verldngerten Duldungen sind auf-
grund ihrer Rechtsnatur nicht geeignet, Anspriiche aus Art. 6 ARB 1/80 entste-
hen zu lassen, da sie nicht die Gewahrung eines Aufenthaltsrechts beinhalten
(GK-AufenthG, Art. 6 ARB 1/80 Rn. 132).
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Auch eine Rechtsposition nach Art. 7 ARB 1/80 ist nicht neu erworben worden.
Hat ein Familienangehoériger die Rechtsstellung aus Art. 7 ARB 1/80 verloren
und reist er spéater wieder in den friheren Aufnahmemitgliedstaat ein, so muss
er erneut eine Aufenthaltserlaubnis beantragen, deren Erteilung sich allein
nach den aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen des Mitgliedstaats richtet
(EuGH, Urteil vom 18.07.2007 - C-325/05 - <Derin> Rn. 67 und vom
16.03.2000 - C-329/97 - <Ergat> Rn. 49). Erst in Anknipfung an einen dann
rechtmafigen Aufenthalt kann eine Berufung auf Art. 7 ARB 1/80 in Betracht
kommen (vgl. ndher EuGH, Urteil vom 21.01.2010 - C-462/08 - <Bekelyen> Rn.
39, 45). Eine erneute Legalisierung des Aufenthalts des Klagers ist aber bis
heute nicht erfolgt.

)
Rechtsgrundlage der verfigten Ausweisung ist § 53 AufenthG. Durch die

rechtskraftige Verurteilung zu einer Gesamtstrafe von neun Jahren Freiheits-
strafe wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht gerin-
ger Menge in zwdélf tatmehrheitlichen Fallen sowie unerlaubten bandenmafigen
Handeltreibens mit Betdubungsmittein in nicht geringer Menge in sechzehn
tatmehrheitlichen Féllen ist sowohl der Tatbestand der Ist-Ausweisung nach
§ 53 Nr. 1 AufenthG als auch derjenige nach § 53 Nr. 2 AufenthG verwirklicht.

1.)

Der Klager geniel3t keinen besonderen Ausweisungsschutz nach § 56 Abs. 1
Satz 1 Nr.1 AufenthG, weil die unbefristete Aufenthaltserlaubnis vom
02.10.1997 im April 2004 nach § 44 Abs. 1 AuslG 1990 erloschen war und da-
her nicht gem. § 101 Abs. 1 Satz 1 AufenthG als Niederlassungseriaubnis fort-

gelten konnte.

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 AusiG 1990 erlischt die Aufenthaltsgenehmigung, wenn
der Auslander aus einem seiner Natur nach nicht voriibergehenden Grund aus-
reist. Eine entsprechende Regelung sah schon § 9 Abs. 1 Nr. 3 AuslG 1965
vor. Wie oben unter | 2.) bereits dargelegt, wollte sich der Klager mit seiner
Flucht in die Niederlande Anfang April 2004 einer Strafverfolgung im Bundes-

gebiet auf unabsehbarer Zeit entziehen. In einem solchen Fall erfolgt die Aus-
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reise aus einem seiner Natur nach nicht voriibergehenden Grund (Senatsbe-
schluss vom 22.01.2004 - 11 S 192/04 - juris Rn. 8 ff.; ebenso GK-AufenthG,
§ 51 Rn. 47 und Renner, a.a.0., § 51 Rn. 9 jew. zur wortgleichen Bestimmung
in § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG). Dies fuhrte kraft Gesetzes mit dem Verlassen
des Bundesgebiets zum Erléschen der Aufenthaltserlaubnis nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 AuslG 1990, ohne dass es hierzu einer besonderen Feststellung bedurfte.
Die Aufenthaltserlaubnis lebt auch nicht wieder auf, wenn der Betreffende spéa-
ter - und sei es nur kurze Zeit nach der Ausreise - "anderen Sinnes" wird und in
die Bundesrepublik zurlickkehrt (vgl. Senatsurteil vom 10.04.2002
-11 S 2269/01).

Ob die Aufenthaltserlaubnis ungeachtet des Umstands, dass das Auslénderge-
setz 1965 - anders als das Auslandergesetz 1990 - keinen Verlusttatbestand
fur eine Aufenthaltserlaubnis enthielt, der allein an den Ablauf einer zeitlich be-
stimmten Frist fir die Wiedereinreise anknipfte, auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
AuslG 1990 erloschen ist, weil der Kldger nicht innerhalb von 6 Monaten nach
seiner Ausreise (freiwillig) in das Bundesgebiet wieder eingereist ist, bedarf
keiner Entscheidung mehr. Die Frage nach der Vereinbarkeit der Regelung in
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 AuslG 1990 mit den Stillhalteklausein (Art. 41 Abs. 1 ZP und
Art. 13 ARB 1 /80) kann daher offen bleiben (dies bejahend BVerwG, Urteil
vom 30.04.2009 - 1 C.6.08 - BVerwGE 134, 27 Rn 16 ff.).

Soweit § 44 Abs. 1a und 1b AuslG in der bis 31.12.2004 geltenden Fassung
Ausnahmen vom Erléschen der unbefristeten Aufenthaltserlaubnis nach § 44
Abs.1 Nr. 2 und 3 AuslIG vorsahen, griff diese Privilegierung beim Klager nicht
ein, da er die Voraussetzungen dieser Bestimmungen nicht erflilite. Die gegen-
uber der Vorgangernorm personell und inhaltlich giinstigere Regelung des § 51
Abs. 2 Satz 1 AufenthG in der Fassung des Zuwanderungsgesetzes ist im vor-
liegenden Fall nicht anwendbar, da der Erléschensgrund bereits vor dem
01.01.2005 eingetreten war. Im Ubrigen hatte diese auch nicht zu einem fur
den Klager besseren Ergebnis geftihrt. Nach § 52 Abs. 2 Satz 1 AufenthG 2005
erlischt die Niederlassungserlaubnis eines Auslanders, der sich mindestens 15
Jahre rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat, nicht nach § 51 Abs. 1

Nr. 6 und 7, wenn sein Lebensunterhalt gesichert ist. Unabhéngig davon, ob flr
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die Prognose zur Sicherung des Lebensunterhalts auf den Zeitpunkt der Aus-
reise (VG Minchen, Urteil vom 27.11.2007 - M 4 K 07.3681 - juris Rn. 42 ff.),
des - mit der Ausreise nicht zwangslaufig identischen - mutmafBlichen Er-
lschens (OVG NRW, Beschluss vom 30.03.2010 - 18 B 111/10 - juris Rn. 8)
oder der Wiedereinreise (BayVGH, Beschluss vom 15.10.2009-19 CS
09.2194 - juris Rn. 14) abzustellen wére, héatte eine positive Prognose nicht
getroffen werden kénnen. Der Klager finanzierte jedenfalls ab 2003 sein Leben
ausschlieBlich aus den Gewinnen der Drogenkriminalitat und hatte im Zeitpunkt
der ,Wiedereinreise" im Wege der Auslieferung einen langen Gefangnisaufent-
halt zu erwarten, was der prognostischen Sicherung des Lebensunterhalts im
Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG entgegensteht.

2)
Auch sonstigen Umsténde, die zu Gunsten des Klagers zu einer Veranderung
des nationalrechtlichen EntscheidungsmaBstabs fihren wirden, liegen nicht

Vor.

a.)

Die Voraussetzungen fur einen besonderen Ausweisungsschutz nach § 56
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 5 AufenthG sind ebenfalls nicht einschlédgig, so dass die
Ist-Ausweisung nicht zu einer Regelausweisung herabgestuft ist. Daher kann
auch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht zur Anwendung
gelangen, wonach ein Ausnahmefall von der Regelausweisung - und damit die
Notwendigkeit einer behordlichen Ermessensentscheidung - bereits dann vor-
liegt, wenn durch hoherrangiges Recht oder Vorschriften der Européischen
Menschenrechtskonvention geschiitzte Belange des Ausléanders eine Einzel-
fallwiirdigung unter Berlicksichtigung der Gesamtumsténde des Falles gebieten
(Urteil vom 23.10.2007 - 1 C 10.07 - BVerwG 129, 367). § 53 AufenthG l|asst
gerade keinen Spielraum fur eine individuelle Gefahrenprognose oder eine ei-
gene Giter- und Interessenabwéagung der Auslanderbehérde zu; mithin fehit es
an einer auslanderrechtlichen Grundlage fur die Veranderung des Entschei-
dungsspielraums. Allerdings steht die § 53 AufenthG innewohnende Typisie-
rung, dass die Ausweisung geboten und verhaltnismaRig ist, um Gefahren flr

die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung entgegen zu wirken, unter dem verfas-
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sungsrechtlichen Vorbehalt der VerhaltnismaRigkeit im Einzelfall (vgl. schon
BVerwG, Beschluss vom 10.12.1993 - 1 B 160/93 - juris Rn. 3 und vom
30.12.1993 - 1 B 185/93 - juris Rn 7; Renner, a.a.0., § 53 Rn. 3 ff.; GK-
AufenthG § 63 Rn. 17 f., 59, 62 ff.). Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (Kammerbeschluss vom 10.05.2007- 2 BvR 304/07 - InfAusIR
2007, 275 und vom 10.08.2007 - 2 BvR 535/06 - InfAusIR 2007, 443) entbindet
die normative Vertypung und Gewichtung der Ist-Ausweisung daher nicht da-
von, die konkreten Umstande des Einzelfalls individuell zu prifen und zu Awi]r—
digen, da nur so sichergestellt ist, dass die VerhaltnismaRigkeit bezogen auf
die Lebenssituation des Auslidnders gewahrt bleibt (vgl. dazu auch Mayer, Sys-
temwechsel im Ausweisungsrecht - der Schutz ,faktischer Inlédnder® mit und
ohne familidre Bindungen nach dem Grundgesetz und der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK), VerwArch 2010, 482 ff.). Die Ausweisung er-

weist sich jedoch als verhéltnismaRig (siehe nachfolgend Ill. und 1V.).

b.)

Eine Verschiebung des rechtlichen Prifungsrahmens findet auch nicht im Hin-
blick auf die Standstill-Klauseln statt. Gemaly Art. 41 Abs. 1 des Zusatzproto-
kolls zum Abkommen vom 12. September 1963 zur Grindung einer Assoziation
zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei flir die
Ubergangsphase der Assoziation - ZP - werden die Vertragsparteien unterei-
nander keine neuen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und des freien
Dienstleistungsverkehrs einfiihren. Nach Art. 13 ARB 1/80 diirfen die Vertrags-
parteien fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehérigen, deren Aufenthait und
Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind, keine neuen Be-
schrankungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfiihren. Die Stillhalteklausel
unterstellt die nationale Regelungszustandigkeit dem Vorbehalt, dass neue
Vorschriften die Niederlassungsfreiheit, den freien Dienstleistungsverkehr und
den Zugang zur Beschaftigung sowie den damit verbundenen Aufenthalt eines
turkischen Staatsangehérigen nicht strengeren Bedingungen als denjenigen
unterwerfen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der jeweiligen Stillhalteklau-
sel in dem betreffenden Mitgliedstaat galten und steht auch einer Ricknahme
zwischenzeitlich eingefuhrter Verglnstigungen fur diesen Personenkreis ent-
gegen (vgl. ndher EuGH Urteil vom 09.12.2010 - C-300/09 - <Toprak> und vom
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21.10.2003 - C-317/01 - <Abatay>). Art. 41 ZP ist im vorliegenden Fall jedoch
schon deshalb nicht einschlagig sein, weil der Klager weder Selbststandiger
noch Dienstleistungsempfanger oder -erbringer im Sinne dieses Artikels ist
(vgl. ndher Renner, a.a.0., § 4 Rn. 203 ff. und 206 ff.). Auch Art. 13 ARB 1/80
gebietet nicht, die Ausweisung des Klagers am MafRstab der Ermessensaus-
weisung nach § 10 AuslG 1965 zu prifen. Art. 13 ARB 1/80 ist - speziell was
die Aufenthaltsbeendigung eines tirkischen Staatsangehoérigen durch Auswei-
sung anbelangt - fur den Personenkreis von Bedeutung, der kein Aufenthalts-
recht nach dem ARB 1/80 innehat. Beglinstigt nach Art. 13 ARB 1/80 sind da-
mit unter anderem die ordnungsgemafl beschaftigten Arbeitnehmer, die noch
nicht in die Aufenthaltsverfestigung nach einer der Alternativen des Art. 6 ARB
1/80 hineingewachsen sind (vgl. zu den Einzelheiten des Anwendungsbereichs
GK-AufenthG, Art. 13 ARB 1/80 Rn. 63 ff.). Zwar durfte der Klager durch die
ihm erlaubte Weiterbildung wieder dem Arbeitsmarkt angehéren. Allerdings
kénnen sich nur soiche tlrkischen Staatsangehérige auf die Stillhalteklausel
des Art 13 ARB 1/80 berufen, die sich ordnungsgemaf im Aufnahmemitglied-
staat aufhalten. Der Begriff ,ordnungsgemafR” in Art. 13 ARB 1/80 bedeutet,
Aufenthalt und etwaige Beschéftigung missen rechtmafRig sein (vgl. naher
EuGH, Urteil vom 17.09.2009 - C-242/06 - <Sahin> Rn. 53 und vom
21.10.2003 - C-317/01 - <Abatay> Rn. 84; GK-AufenthG, Art. 13 ARB 1/80 Rn.
8; Farahat, Von der Stillhaltepflicht zur ,zeitlichen Meistbegiinstigung” im Asso-
ziationsrecht, NVwZ 2011, 343, 344). Dies entspricht dem Grundsatz, dass das
Assoziationsrecht die Befugnis des Aufnahmestaats, (ber Einreise und Aufent-
halt zu entscheiden, nicht tangiert. Auch dem - bezlglich der Folgen aus Art.
13 ARB 1/80 inhaltlich sehr weitgehenden - Urteil des EuGH in der Rechtssa-
che Kommission gegen Niederlande (vom 29.04.2010 - C-92/07 - 44 ff., insb.
Rn. 49) |asst sich nichts Gegenteiliges entnehmen. Der Klager hilt sich jedoch
nicht legal im Bundesgebiet auf. Seinen rechtmaRigen Aufenthalt hat er schon
vor seiner zwangsweisen Ruckfiihrung am 12.08.2005 verloren und in der Fol-

gezeit nicht erneut begrindet (vgl. dazu oben Il 1. und | 2. bis 4.).

)
Die spezialpraventive Ausweisung des Klagers als eines hier geborenen und

aufgewachsenen Auslanders der 2. Generation ist aufgrund der von ihm nach
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wie vor ausgehenden Wiederholungsgefahr auch im Hinblick auf sein im Bun-
desgebiet gefuhrtes Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK und Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG verhaltnismaRig.

Ob die Ausweisung des Ki&gers - und damit der Eingriff in das Familien-
und/oder Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK - im konkreten Einzelfall im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK in einer demokratischen Gesellschaft notwendig,
insbesondere verhaltnismafig ist, bestimmt sich anhand einer Abwédgung des
offentlichen Interesses an einer Ausweisung eines straffallig gewordenen
Auslanders mit seinem Interesse an der Aufrechterhaltung seiner faktisch
gewachsenen und von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzten privaten und familidren
Bindungen im Bundesgebiet. Nach der mittlerweile hinreichend gefestigten
Spruchpraxis des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte ist zur
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs von einem bestimmten,
nicht notwendigerweise abschlieRenden Kriterien- und Prufkatalog auszugehen
(vgl. etwa Urteil vom 02.08.2001 - Nr. 54273/00 -, <Boultif> InfAusiR 2001,
476, vom 18.10.2006 - Nr. 46410/99 -, <Uner> NVwZ 2007, 1279, vom
23.06.2008 - Nr. 1683/04 -, <Maslov II> InfAuslR 2008, 333 und vom
25.03.2010 - Nr. 40601/05 -, <Mutlag> InfAusiR 2010, 325). Dieser kann ohne
weiteres auch Geltung fir die Beantwortung der Frage beanspruchen, ob ein
derartiger Eingriff verhaltnismaRig im Sinne von Art. 6 GG, Art. 2 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG ist. Es handelt sich dabei um folgende Kriterien: Die
Anzahl, Art und Schwere der vom Auslédnder begangenen Straftat; das Alter
des Auslanders bei Begehung der Straftaten; der Charakter und die Dauer des
Aufenthalts im Land, das der Auslander verlassen soll; die seit Begehen der
Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Auslanders seit der Tat,
insbesondere im Strafvollzug; die Staatsangehorigkeit aller Beteiligten; die
familiare Situation des Ausldnders und gegebenenfalls die Dauer der Ehe
sowie andere Umstande, die auf ein tatsachliches Familienleben eines Paares
hinweisen; der Grund fur die Schwierigkeiten, die der Partner in dem Land
haben kann, in das ggfs. abgeschoben werden soll; ob der Partner bei
Begrindung der familiaren Beziehung Kenntnis von der Straftat hatte; ob der
Verbindung Kinder entstammen, und in diesem Fall deren Alter; das Interesse

und das Wohl der Kinder, insbesondere der Umfang der Schwierigkeiten, auf
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die sie wahrscheinlich in dem Land treffen, in das der Betroffene ggfs.
abgeschoben werden soll; die Intensitat der sozialen, kulturellen und familiaren

Bindungen zum Gastland einerseits und zum Herkunftsland andererseits.

1.)

Was die in die VerhaltnismaRigkeitspriifung einzustellenden ,straftatbezoge-
nen* Kriterien anbelangt, so ist festzustellen, dass die vom Klager als junger
Erwachsener bis zu seiner Festnahme im Alter von 23 Jahren verliibten Strafta-
ten ihn als einen Intensivtater auf dem Gebiet der Rauschgiftkriminalitat aus-
weisen. Er ist Uber einen Zeitraum von etwa drei Jahren in einer sich quantita-
tiv und qualitativ steigernden Weise an fihrender Stelle in einer international
verbundenen Bande von Rauschgifthandlern massiv durch Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln strafféllig geworden. Die Menge der gehandelten Betiu-
bungsmittel, die Art und Weise der Tatbegehung und die ihr zugrunde liegende
Motivation belegen, dass er ohne durchgreifende Skrupel die Sucht anderer als
Mittel fur seine persdnliche Bereicherung eingesetzt hat. Er ist der ,Prototyp*
des international und national vernetzten, im groRen Stile titigen und seine
kriminellen Ziele im Interesse der Gewinnmaximierung effizient verfolgenden
Rauschgifttaters, dessen Handlungen in héchstem MaRe gesellschaftsschadi-
gend sind und unermessliches menschliches Leid verursachen. Unter Zugrun-
delegung der Feststellungen des strafgerichtlichen Urteils und der Erkenntnis-
se aus beigezogenen Straf- und Ermittlungsakten, wobei hier vor allem der vor-
laufige Ermittlungsbericht der Polizei vom 31.08.2004 und der endglltige vom
04.08.2005 und die Vermerke des die Ermittlung leitenden Polizeibeamten KHK
Kl. zu nennen sind, sowie aus den Angaben des Klagers vor und nach seiner

Verurteilung ergibt sich folgendes Bild:

Der Klager verdauRerte zunachst als Einzeltater im Sommer 2002 Marihuana,
sodann spétestens im Oktober 2002 als Mittater von XXXX Y. und versorgte
jedenfalls ab Dezember 2003 bandenmaRig den GroRraum XXXXXX mit Mari-
huana von guter Qualitat. In der kriminellen Hierarchie stieg er im Laufe der
veribten Rauschgiftdelikte vom ,Handlanger und Laufer" des XXXX Y. zu des-
sen ,rechter Hand“ auf und konnte bei Bedarf anderen Bandenmitgliedern ein-

zelne Aufgaben zur Erledigung zuweisen. Das ,letzte Wort® in der Bande hatte
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allerdings XXXX Y., was auch die Strafkammer in ihrem Urteil vom 24.11.2005
zu Gunsten des Klagers bertcksichtigt hat. Der Klager war in die zeitliche Or-
ganisation der Rauschgiftlieferung jedoch ebenso eingebunden wie in deren
Abwicklung einschlieBlich des Eintreibens ausstehender Verkaufseriése. Auch
das Treffen mit ,Hintermannern® und die ErschlieBung neuer Lieferanten, um
den wachsenden Absatz von Rauschmittel bedienen zu kénnen, ging unter Be-
teiligung des Klagers von sich. Die Bande bezog das Rauschgift von drei un-
tereinander unabhéngigen ,Quellen” aus Holland. Lieferungen erfolgten Uber
XXXXX E., die Bande des XXXXXXX T. und aus einem Uber das Bandenmit-
glied XXXXXX F. eingefadelten Kontakt (, XXXXXX"). Das Rauschgift kam auf
unterschiedlichen Transportwegen und unter Beteiligung verschiedener Perso-
nen nach XXXXXXX und wurde von dort verauRert, wobei es die Organisatio-
nen verkraftet haben, dass auch einzelne Lieferungen ,hoch gegangen” sind.
Fir die Umladung, Aufbereitung und Verteilung des nach XXXXXX gebrachten
Rauschgifts wurden neben der von XXXX Y. und dem Ki&ger bewohnten Woh-
nung konspirativ unauffallige Ortlichkeiten genutzt, wie etwa Tiefgaragen. Die
Rauschgiftgeschafte wurden - wie der Zeuge KHK. K in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Senat im Einzelnen nochmals erldutert hat - profimaRig ab-
gewickelt. Mit der sehr effizienten Organisation wurden unter fuhrender Beteili-
gung des Klagers in einem Zeitraum von Januar 2002 bis Juni 2005 insgesamt
zwei Tonnen Marihuana sowie mehrere Kilogramm Kokain und Ecstasy-
- Tabletten im GroRraum XXXXXX verteilt. Diese in der Einstellungsverfigung
der Staatsanwaltschaft Stuttgart vom 16.03.2007 enthaltenen Daten und Men-
gen entsprechen auch den Angaben des Klagers in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Senat sowie denjenigen des Zeugen KHK K. Letzterer hat tber-
zeugend dargelegt, wie sich die genannten Mengen unter Beriicksichtigung
auch der Aussagen von anderen Mitgliedern der Bande und von Abnehmern
errechnen und dass hinsichtlich Kokain von einer gehandeiten Mindestmenge
von finf Kilogramm auszugehen ist. Zwar liegt dem - ausgehandelten - Strafur-
teil nur eine angeklagte Menge von etwa 230 kg Marihuana und 500 g Kokain
zugrunde, auch hat die Staatsanwaltschaft in der oben genannten Einstel-
lungsverfligung hinsichtlich der Straftaten, die nicht schon Gegenstand des
,Deals” vor der Strafkammer waren (vgl. dazu den Vermerk der Staatsanwalt-

schaft vom 25.11.2005 und die dem beigefiigte Auflistung), von der Erhebung



- 34 -

der Anklage gem. §154 StPO i.V.m. § 31 BtMG abgesehen. Dies spricht jedoch
nicht dagegen, bei der Frage, ob im konkreten Einzelfall eine Ausweisung we-
gen Rauschgiftkriminalitdt verhaltnisméaRig ist, den tatsschlichen Umfang der

Rauschgiftgeschafte einzustellen und zu wurdigen.

In den Uberwiegend auf Kommissionsbasis abgewickelten Rauschgifthandel
waren nach den Zeugenangaben von KHK K. etwa 20 bis 25 direkte Abnehmer
der Bande Y. eingebunden, die die Betdubungsmittel ihrerseits weiter verau-
Rerten. Nach den Darstellungen von KHK K. in der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat setzte die Bande Y. selbst bei konservativer Berechnung Dro-
gen in einem Wert von weit Gber sechs Millionen EUR brutto um. Der Senat hat
keinen Anlass, diesen wirtschaftlichen Wert in Zweifel zu ziehen. Im Ubrigen
veranschaulicht auch der im Urteil des Landgerichts Stuttgart beziglich der
abgeurteilten Straftaten gegeniber dem Klager angeordnete Verfall eines
Wertersatzes in H6he von 857.300 EUR, davon in H6he von 848.700 EUR ge-
samtschuldnerisch mit XXXX Y., in welcher wirtschaftlichen GréRenordnung
sich die Drogengeschéafte unter seiner Beteiligung abspielten. Die unter fih-
rendem Engagement des Klagers durch das Handeltreiben mit Betdubungsmit-
teln angerichteten gravierenden gesellschaftlichen und menschlich-
individuellen Schaden liegen bei den umgesetzten Mengen auf der Hand. Dass
es sich bei dem hauptsachlich gehandelten Marihuana um eine eher ,weiche"
Droge handelt, nimmt der Tat nicht ihre Gefahrlichkeit - zumal dieses Rausch-

gift haufig der Einstieg fur eine ,Drogenkarriere” ist.

Bemerkenswert ist, dass den Klager die Verhaftung von Abnehmern im April
2003 und die Sicherstellung von durch ihn gelieferten Rauschgifts nicht zu ei-
nem Umdenken veranlasste, vielmehr hielt ihn das nicht davon ab, sich danach
bandenmafllig zu organisieren und die Rauschgiftgeschéfte zu intensivieren.
Auch legte der Klédger seine anfangliche Ablehnung was Kokain anbelangt nach
und nach ab. Zwar nahm er nicht selbst den Handel mit den insgesamt mindes-
tens finf Kilogramm Kokain ,in die Hand", jedoch unternahm er auch nichts
mehr dagegen und gab sogar seiner damaligen Freundin XXXXXX V. Kokain in
einer Menge von insgesamt 250 g auf Kommissionsbasis. Nach Einschatzung
der Ermittlungsbehérden durfte die Gruppierung um XXXX Y. ab Februar 2004
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die Befurchtung gehabt haben, unter polizeilicher Beobachtung zu stehen; die
Wohnung in der XXXXXXXXXXXXXX wurde gekiindigt und eine neue geeigne-
te Immobilie gesucht. Selbst dies war fir die Bande kein Grund gewesen auf-
zuhoren; vielmehr verlie man sich offensichtlich darauf, aufgrund der Organi-
sationsstruktur ungefahrdet weitermachen zu kénnen. Auch die Verhaftung der
Bandenmitglieder im April 2004 war fur den Klager kein Anlass, vom Rausch-
gifthandel Abstand zu nehmen. Er floh ganz bewusst nach Holland und kam
dort Bei seinen Lieferanten unter, zunachst bei XXXXX E., spéater bei
XXXXXXX T. In der Zeit von Juni bis Dezember 2004 organisierte der Kléager in
zehn Fallen Marihuanalieferungen an XXXXX und XXXX E., wobei in sechs
Fallen 10 kg und in vier Fallen 10 - 15 kg von den Niederlanden nach Deutsch-
land gebracht und von diesen an die ehemaligen Abnehmer der Bande Y. ver-
teilt wurden. Das Rauschgift stammte von XXXXXXXX T., bei dessen Bande
die Bande des XXXX Y. Schulden aus Rauschgiftgeschéften hatte; die neuen
Taten dienten insoweit zur Tilgung von Altschulden. Gerade auch in den Taten
in den Niederlanden zeigt sich die besondere Gefahrlichkeit des internationalen
Rauschgifthandels. Dem Klager war es auch nach der Verhaftung der Banden-
mitglieder problemlos mdéglich, aufgrund des verzweigten Organisationssys-
tems einfach weiterzumachen. Seine Einlassung in der mundlichen Verhand-
lung lieR® nicht erkennen, dass er von dem ,Glaubiger” hierzu gezwungen wor-
den ware. Er konnte sich in den Niederlanden frei bewegen. Es war seine ei-

gene Entscheidung, seine kriminellen Taten fortzusetzen.

Die Rauschgiftgeschafte wurden auch nicht aus einer wirtschaftlichen Notsitua-
tion, einer sozial problematischen Lage oder aus einer bestehenden Abhangig-
keit heraus begonnen oder weitergefiihrt. Zwar ist der Klager nach seinen An-
gaben in einem sozialen Brennpunktviertel und unter dem Eindruck sehr knap-
per finanzieller Mittel der Familie sowie familidarer Streitereien zwischen seinem
Vater und seinen Bridern aufgewachsen. Als er im Alter von etwa 21 Jahren in
den Drogenhandel in groRem Stil einstieg, lag diese Phase jedoch hinter ihm;
damals hatte er erfolgreich seine Lehre abgeschlossen und war als Drucker
berufstatig. Soweit das Landgericht in seinen Strafzumessungserwagungen
strafmildernd gewertet hat, dass die Hemmschwelle des Kiadgers nicht aus-

schlieBbar durch seinen Eigenkonsum herabgesetzt war, ist damit keine Ab-
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hangigkeit umschrieben. Vielmehr war es in den Kreisen, in denen er verkehr-
te, nicht ungewdhnlich, gelegentlich Rauschgift, darunter auch Kokain, selbst
zu konsumieren. Dies hat der Klager in seinen polizeilichen Vernehmungen an-
schaulich geschildert. Die vom ihm selbst stets verneinte Abhangigkeit ist auch
durch die regelméaRigen negativ verlaufenden Drogenkontrollen wahrend der
Haft bestatigt. Motiv fir die Betdubungsmitteldelikte waren allein das Gewinn-
streben, der Genuss des luxeridsen Lebens und das ,Glicklichsein im Hier und
Jetzt". Diese Motivation ist in den polizeilichen Vernehmungen des Kléagers und
XXXX Y. ubereinstimmend berichtet worden und vor allem auch aus ihrem tat-
sachlichen verschwenderischen Lebensstil ersichtlich, der im Urteil des Straf-
gericht angesprochen worden und der insbesondere in dem vorldufigen Ermitt-
lungsbericht der Polizei vom 31.08.2004 dokumentiert ist. Dieser umfasste un-
ter anderem die Anmietung einer luxeridsen Wohnung, die mit teuren Einrich-
tungsgegenstanden ausgestattet war (z.B. Flachbildschirmfernseher mit einem
Wert zw. 7.000 und 8.000 EUR), Flugreisen, Aufenthalte in teuren Hotels, die
Nutzung von Autos der gehobenen Klassen (unter anderem Jaguar), Partys,
aber auch Kontakte zu Prostituierten und extrem haufige Taxibestellungen (et-
wa um ein Baguette abholen zu lassen) sowie ein Auftreten als ,Geschafts-
manner* mit den entsprechenden Begleitutensilien wie Designer-Handy, Kugel-
schreiber im Wert von 1.000 EUR, Schmuck, Uhren.

2)

Was das ebenfalls in die VerhaltnismaRigkeitsprifung einzuflieende Verhalten
des Klagers nach der Tat und seine Entwicklung bis heute anbelangt, ist der
Senat aufgrund der oben dargelegten konkreten Umstande der Tat und nach
dem Eindruck, den er aus dem Inhalt der Akten und der Anhérung des Klagers
in der mundlichen Verhandlung gewonnen hat, der Uberzeugung, dass vom
Klager nach wie vor die in den Taten angelegte Wiederholungsgefahr ausgeht.
Daher kann dahingestellt bleiben, ob bei der Verwirklichung eines Auswei-
sungstatbestands nach § 53 AusliG nach nationalrechtlichem MafRstab eine Un-
verhaltnismaRigkeit einer spezialpraventiven Ausweisung nur dann eintreten
kénnte, wenn die Wiederholungsgefahr génzlich entfallen oder jedenfalls ex-
trem gemindert ware (vgl. GK-AufenthG, § 53 Rn. 62 i.V.m. Vor §§ 53 ff. Rn.

418 ff.) und ob - solange dies nicht festgestellt werden kann - auch der Ver-
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haltnismaRigkeitspriufung nach Art. 8 EMRK das der nationalen Norm imma-
nente schwerwiegende spezialpraventive Ausweisungsinteresse mit diesem

Gewicht zugrunde zu legen waére.

a.)

Der Senat misst hinsichtlich der Feststellung der Wiederholungsgefahr dem
kriminalprognostischen Gutachten von Dr. X. vom 07.09.2010, das aus foren-
sisch psychiatrischer Sicht feststellt, dass die durch die Taten zutage tretende
Gefahrlichkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr fortbesteht, keine ent-
scheidungserhebliche Bedeutung zu. Das Gutachten beruht in wesentlichen
Punkten auf unzutreffenden tatsachlichen Annahmen, die ihrerseits jedenfalls
zum Teil auf falsche oder unvolistdndige Angaben des Klégers bei seiner Ex-
ploration zuriickgehen (aa.). Darlber hinaus ist das schriftliche Gutachten in
- zentralen Punkten nicht schliissig (bb.). Die dem Gutachten innewohnenden
Mangel sind auch nicht durch die Erklarungen der Gutachterin in der mundli-

chen Verhandlung vor dem Senat ausgerdumt worden (cc.).

aa.)

Die Gutachterin ging davon aus, der Klager habe - entsprechend seiner Anga-
ben wahrend der Untersuchung - allenfalls als Jugendlicher zwischen dem 15.
und 18. Lebensjahr Marihuana geraucht (S. 12 i.V.m. S. 16). Tatsé&chlich hat
der Klager jedoch nach fritheren Angaben auch wahrend der Phase seiner Be-
taubungsmittelkriminalitat Drogen genommen; so hat er wahrend seines Auf-
enthalts in den Niederlanden, damals war er 23 Jahre alt, Kokain konsumiert.
Diesen Konsum hat der Klager in der Berufungsverhandlung - allerdings erst
auf intensive Nachfrage und unter Vorhalt seiner Angaben in seiner Verneh-
mung als Beschuldigter am 17.11.2005 - auch eingeraumt. Der Betdubungsmit-
telkonsum auch noch als junger Erwachsener findet im Gutachten ebenso we-
nig Beachtung wie der - vom Klager anlasslich seiner Exploration ebenfalls
nicht erwdhnte - Umstand, dass er Ende Januar 2005 versucht hat, sich die
Pulsadern aufzuschneiden. Von beidem hat die Gutachterin nach ihren eigenen
Angaben in der in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat erstmals durch
die hier erfolgte Anhérung des Kléagers erfahren. Dies verdeutlicht im Ubrigen,

dass die Gutachterin, die ihr Gutachten ausdriicklich auch auf die drei Bande
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Strafakten stitzt (S. 2 des Gutachtens), diese moéglicherweise nicht genigend
beachtet hat. Das entsprechende Vernehmungsprotokoll vom 17.11.2005, in
dem der Klager den Drogenkonsum und auch das Queraufschneiden der Puls-
adern, weil er ,nonstop drauf gewesen“ sei, ausdricklich eingerdumt hat, be-

findet sich in Band Il der Strafakten, die der Gutachterin vorlagen.

Unrichtig oder jedenfalls ,geschént” waren auch die Angaben des Klagers zu
seiner angeblich intakten Beziehung. Das Gutachten halt unter anderem fol-
gende Angaben des Klagers fest (S. 7): ,Er verfolge jetzt andere Ziele im Le-
ben. Er habe jetzt eine Freundin, werde sich verloben. Das wichtigste sei, dass
er ihrer Mutter vor 2, 3 Monaten gesagt habe, was mit ihm los sei, namlich
dass er im Gefangnis sei. Das sei seine erste turkische Freundin Uberhaupt.
Fruher habe er keine tiirkischen Freundinnen gehabt. Es sei jetzt aber eine
ganz tolle Erfahrung fir ihn, diese Beziehung zu einer tirkisch-stammigen
Freundin.” Auf S. 11 des Gutachtens sind - auszugsweise - folgende weitere
Angaben des Klégers festgehalten: ,Letztes Jahr habe er {iber einen Freund in
XXX seine Freundin kennengelernt, die aus K. in Bayern stamme....Im Februar
diesen Jahres habe er ihr erzahlt, was mit ihm sei....Ende des Jahres werde
man das Verlobungsfest feiern und ,so Gott will* im nachsten Jahr heiraten.....
Man habe vor kurzem mit der Familie eine ,kleine Verlobung” bei ihren Eitern
gefeiert....Das Fest sei sehr schén und sehr traditionell gewesen. Er hab sich
nie vorstellen kdnnen, dass ihm so was passieren werde. Traditionell sei zum
Beispiel gewesen, dass seine Verlobte ihm Salz statt Zucker in den Kaffee ge-
tan habe und er diesen dann entsprechend der Tradition trotzdem getrunken
habe.“ Hinsichtlich friherer Beziehungen fiithrte er aus (S. 12): ,Er habe seit-
dem er 17 Jahre alt gewesen sei immer wieder Freundinnen gehabt. Die erste
Beziehung habe vier Jahre gedauert. Dann habe er noch mal eine Beziehung
zwischen 2000 und 2004 gehabt.” Wie die Gutachterin in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Senat mehrfach erklart hat, sei ihr die Schilderung der Ver-
lobungsfeier, die von ihm als wertvoll erlebte Tradition, sehr zu Herzen gegan-
gen; es sei fur sie sehr anrithrig gewesen. Grundlage ihrer positiven Prognose
ist ausweislich des Gutachtens auch die Annahme der Einbindung des Klagers
in einer stabilen Beziehung zu seiner tlirkischen Staatsangehérigen. Tatséch-

lich kriselte es jedoch schon zu diesem Zeitpunkt in der Beziehung zwischen
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dem Klager und seiner friiheren Verlobten. Bereits im August 2010 - zu diesem
Zeitpunkt war der Klager nach seinen Angaben in der Berufungsverhandlung
eigentlich noch verlobt - frischte er die Kontakte mit seiner jetzigen Partnerin
auf. Im September habe er ihre Wohnung komplett renoviert, da seien sie sich
naher gekommen, seit November 2010 seien sie ein Paar. Dariiber hinaus ver-
schwieg der Klager bei der Exploration seine frithere Beziehung zu XXXXXX V.
Mit ihr war er seit Januar 2004 ,zusammen*. Diese erwartete wohl von ihm ein
Kind: der Abbruch der Schwangerschaft wurde von ihm bezahit. Bis einschlie-
lich August 2007 wurde er regelmaRig von XXXXXX V., die zeitweise in der
Wohnung seiner Eltern lebte und von ihm selbst als seine Verlobte bezeichnet
wurde, besucht. Unter dem 21.08.2006 erkundigte er sich sogar nach der M&g-
lichkeit des Heiratens im Gefangnis. Gerade mit Rucksicht auf diesen Umstand
nimmt der Senat dem Klager seine Versuche in der miindlichen Verhandlung,
diese Beziehung als unbedeutend darzustellen und mit der Begriindung
schlecht zu machen, XXXXXX V. sei nur eine Prostituierte, nicht ab. Am
27.02.2008 teilte der Rechtsanwalt von XXXXXX V. gegeniiber der JVA
XXXXXXXXXXX mit, nach Darstellung seiner Mandantin besitze ihr Ex-Freund
in der JVA ein Handy sowie ihr Tagebuch und eine goldene Halskette. Eine
deswegen angeordnete Durchsuchung des Klagers sowie seines Haftraums
und seines Arbeitsplatzes verlief negativ. In Reaktion darauf gab der Kldger am
27.02.2008 telefonisch und am 04.03.2008 formlich gegeniiber den Ermitt-
lungsbehorden an, im Zeitraum Februar/Marz 2004 in drei Taten insgesamt
250 g Kokain an seine damalige Freundin XXXXXX V. gewinnbringend auf
Kommission verkauft zu haben. Diese Erkenntnisse ergeben sich aus den - von
der Gutachterin nicht beigezogenen - Gefangenenpersonalakten und aus der
Akte im Ermittlungsverfahren 221 Js 45897/08.

Des Weiteren hat der Klager bei der Gutachterin angegeben, zu seinen friihe-
ren Freunden habe er keinen Kontakt mehr, wolle auch keine Kontakte mehr
haben. Tatsachlich ist jedoch der langjahrige Freund des Kléagers M.Y., der
ebenfalls Mitglied der Bande Y. war und deswegen zu einer langjéhrigen Frei-
heitsstrafe verurteilt wurde, ausweislich des Heiratsvertrags vom 12.02.2011
Zeuge der nach islamischem Recht eingegangenen Verbindung zwischen dem
Klager und XXXXXXXX D. gewesen. In der mindlichen Verhandlung begriinde-
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te der Klager die Wahl seines Zeugen damit, dass dieser aus dem Glauben

heraus lebe und kein schiechter Mensch sei.

Dariiber hinaus hat der Kldger mit der Gutachterin tUber seine Umschulung als
Mediengestalter gesprochen. Im Rahmen ihrer Beurteilung der Wiederholungs-
gefahr hat sie den vom Klager stringent verfolgten Weg, sich beruflich weiter
zu qualifizieren, positiv gewlirdigt. Die Gutachterin hat jedoch in ihre Beurtei-
lung nicht eingestellt, dass der Klager nach wie mehr als 800.000 EUR Schul-

den aus dem im Strafurteil angeordneten Verfall des Wertersatzes hat.

SchlieBlich ist der Gutachterin bei der Abfassung des Gutachtens das AusmaR
des kriminellen Verhaltens des Klagers nicht gelaufig gewesen. Das Gutachten
referiert zwar Teile aus dem Strafurteil (S. 2 ff.) und verweist zu Beginn der
~LZusammenfassung und Beurteilung" unter anderem darauf, dass sich der Kla-
ger ab Dezember 2003 zusammen mit Mittatern zu einer Gruppierung zusam-
mengeschlossen hat, ,welche im Kilogrammbereich in XXXXXX und Umge-
bung® mit Marihuana Handel betrieben héatten“. Die tatsachlich umgesetzten
Mengen der verschiedenen gehandelten Betdubungsmittel, die Organisations-
strukturen sowie die Stellung des Klagers innerhalb des Systems sind ihr je-
doch - wie sie selbst eingerdumt hat - erstmals im Laufe der Verhandlung vor

dem Senat in aller Deutlichkeit bewusst geworden.

bb.)

Dariber hinaus sind wesentliche Aussagen im Beurteilungsteil nicht schlissig
bzw. nachvollziehbar. So heit es dort: ,Herr X. soll nach seiner Inhaftnahme
seine Kenntnisse Uber den organisierten Drogenhandel den Behérden gegen-
Uber offenbart haben, so dass allein aus diesem Grund eine Rickkehr in sol-
cherart kriminelle Aktivitaten ihm wohl kinftig nicht mehr madglich sein dirfte®.
Wieso die Gutachterin zu dieser Einschatzung gelangt, wird nicht transparent
gemacht, méglicherweise knipft sie allein an die entsprechenden Ausfihrun-
gen im Antrag des Klagers vom 09.03.2010 auf Aussetzung des Rests der
Freiheitsstrafe zur Bewahrung an. Dieser Schluss ist jedoch nicht zwingend -
schon gar nicht im vorliegenden Fall, bei dem etliche Leute der Organisation

,=ausgepackt’ haben. Die Staatsanwaltschaft Stuttgart fuhrt in ihrem Schreiben
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vom 28.03.2011 an den Senat auch aus, dass erfahrungsgemafl Aufklarungs-
hilfe nicht unbedingt zwingend zur Folge habe, das eine Riickkehr ins Rausch-
giftmilieu ,verbaut® werde - zumal dann nicht, wenn sie mit einem Ortswechsel

des ,Verraters” verbunden sei.

Die Gutachterin nimmt weiter an, die soziale Situation des Klagers sei (wieder)
gesichert. Sie setzt sich aber nicht mit dem Umstand auseinander, dass die
Drogendelikte aus einer intakten Existenz heraus begangen wurden. Der Kla-
ger lebte zu Beginn der Taten in geordneten familidren Verhéltnissen und ver-
fugte nach abgeschlossener Lehre in seinem Ausbildungsberuf tber regelma-
Rige Einkiinfte. Trotzdem hat ihn das von den Straftaten nicht abgehalten. In
diesem Zusammenhang fehlen auch Aussagen dazu, ob und wie sich die der-
zeit noch vorhandenen Schulden in Héhe von etwa 800.000 EUR auf die (sozi-

ale) Situation des Klagers auswirken kénnten.

Das positive Ergebnis des Gutachtens beruht auch auf der Auffassung der
Gutachterin, die Tathandlungen seien situativ, d.h. lebensgeschichtlich be-
grenzt gewesen (Adoleszenz), die verurteilten Taten hétten in einer abgrenzba-
ren Lebenssituation, d.h. im frihen Erwachsenenalter stattgefunden. Abgese-
hen davon, dass Aussagen zur Einordnung von Tathandlungen schon nicht be-
lastbar getroffen werden kénnen, wenn ein Gutachter - wie hier - das Ausmaf
des kriminellen Fehlverhaltens nicht zutreffend erkennt und wirdigt, ist dem
Senat aus zahlreichen weiteren Ausweisungsverfahren bekannt, dass Rausch-
giftkriminalitat jedenfalls in der oben unter Il 1. dargesteliten Art und Weise
keine fur die Adoleszenz typische Tat und auch nicht zwingend auf eine ab-

grenzbare Lebenssituation beschrankt ist.

SchlieBlich bleibt auch unklar, weshalb die Gutachterin davon ausgeht, dass
die Erfahrung der Inhaftierung beim Klager offenkundig einen nachvoliziehba-
ren Gesinnungswandel bedingt hat. Allein in einem ambulanten Termin mit dem
Klager, der lediglich 1 % Stunden gedauert hat, |dsst sich dies in Anbetracht
des AusmaRes der kriminellen Vorgeschichte nach Uberzeugung des Senats
kaum verlasslich eruieren - zumal wenn der zu Beurteilende in einzelnen Punk-

ten die Unwahrheit sagt oder die Lage beschénigt. Die Gefangenenpersonalak-
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ten, die hierliber naheren Aufschluss geben kénnten, sind von der Gutachterin

nicht beigezogen worden.

cc.)

Die aufgezeigten Defizite im Gutachten, die ihre Ursache auch darin haben
kénnen, dass - wie die Gutachterin gegeniber dem Senat ausgefiihrt hat - die
Beauftragung durch die Strafvollstreckungskammer ,in sehr zeitknappem Zu-
stand“ erfolgte und der Klager sich schon im Freigang bewahrte, sind durch
ihre Angaben in der mindlichen Verhandlung nicht ausgeraumt worden. lhre
Erklarungen sind insgesamt vage, ausweichend und fur den Senat nicht tUber-

zeugend gewesen.

Aus der Antwort auf die Frage des Senats, welche Bedeutung die Schulden
des Klagers aus dem Verfall des Wertersatzes fur die Wiederholungsgefahr
haben, wird deutlich, dass die Gutachterin an diesem Problem ganzlich vorbei
geht. Sie fuhrt ndmlich hierzu aus, dass der Klager im jungen Erwachsenenal-
ter zu den Taten gekommen sei. Er sei gierig nach Geld gewesen. ,Verande-
rungen seien mdglich und insbesondere Hafterfahrung und Nachdenken klinge
authentisch, so dass man sich vorstellen kdnne, dass hinsichtlich der Schul-
den, die aus den Taten stammen, weil eben das Geld nicht gespart worden sei,
um es abzugeben, sondern es ausgegeben worden sei, Verdnderungen in der

Wertehaltung méglich seien.”

Auch was die Frage der Einordnung der Tat als durch die Adoleszenz bzw. le-
bensgeschichtlich begrenzt anbelangt, sind nach Auffassung des Senats die
Ausfuhrungen der Gutachterin nicht Uberzeugend. Sie hat nach wie vor nur auf
das damalige Alter des Kldgers und die zwischenzeitliche Hafterfahrung abge-
stellt ohne sich jedoch mit der hohen Professionalitat der Betaubungsmittel-
straftaten und der Tatsache, dass altere Bandenmitglieder eine vergleichbare
Stellung innerhalb der Organisation nicht erreicht haben, auseinander zu set-
zen. Gleichzeitig bleibt sie eine Antwort auf die Frage schuldig, warum diesen
Faktoren bei der Beurteilung insoweit keine entscheidende Bedeutung zukom-
men soll.
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Hinsichtlich der von der Gutachterin angenommenen verbauten Riickkehr in die
fruheren kriminellen Aktivitaten, hat sie zwar eingerdumt, dass es entspre-
chende andere Kreise geben kénnte. Sie hat auch zur Kenntnis genommen,
dass der Klager entgegen seinen Bekundungen ihr gegeniuber nach wie vor
freundschaftlich mit einem friheren Mittater verbunden ist. Welche Konse-

guenzen sie hieraus zieht, hat sie jedoch insoweit offen gelassen.

Zwar ist etwa die Frage, ob der Klager letztmalig als Jugendlicher oder schon
im Erwachsenenalter Drogen und ggfs. welche genommen hat, fir die Beurtei-
lung der Wiederholungsgefahr als solche nicht relevant, weil Grund fur die
Straftaten keine eigene Abhangigkeit gewesen ist. Allerdings sind die unrichti-
gen Angaben durch den Kiager in diesem Punkt ebenso wie andere ,Glattun-
gen“ in der Darstellung, etwa was seine Beziehungen zu Frauen anbelangt,
von Bedeutung flur die Qualifizierung seiner Persénlichkeit - und vor allem fur
die Frage, ob dem Klager vor diesem Hintergrund eine ,innere Umkehr* ge-
glaubt werden kann. Hierzu direkt befragt hat die Gutachter gegentiber dem

Senat lediglich angegeben, das sei schwierig.

Im Verlaufe ihrer Anhérung hat die Gutachterin ungeachtet der von ihr selbst
als kritisch angesehenen manipulativen Tendenzen des Klagers zunachst aus-
gefuihrt, dass sie dennoch an dem Ergebnis ihres Gutachtens festhalten will,
am Ende ihrer Befragung hat sie dies dahingehend relativiert, ,sie glaube, sie
wlrde auch noch zu dem Schiuss kommen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
mehr fortbesteht™. Abgesehen davon, dass eine solche lavierende Aussage
nicht belastbar ist, sind auch die von der Gutachterin angefiihrten Griinde fur
ihre (moglicherweise) im Ergebnis gleichbleibende Einschatzung nicht zwin-
gend, wenn nicht gar spekulativ. Sie hat hierzu ausgefuhrt, dass es sich nicht
um eine Symptomtat gehandelt habe, der Klager kein polytrop kriminell disso-
zialer Mensch sei und auch die harten negativen Fakten, wie sie z. B. bei Exhi-
bitionismus vorhanden seien, fehlten. Das sei gilinstig. Positiv seien auch das
Fehlen von Augenblicksverhaftetheit, das Lernen aus Erfahrungen, sein Ehr-
geiz um berufliche Fortbildung. Allerdings hat die Gutachterin auf Nachfrage
des Senats auch eingeraumt, dass die beim Klager vorhandenen Eigenschaf-

ten ihn zu dieser sehr professionellen Betaubungsmittelkriminalitat tberhaupt
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erst befahigt haben. Letztlich sei es die Frage, ob man ihm die Anderung, kinf-

tig nicht mehr kriminell werden zu wollen, glaube.

Im Hinblick auf die auch durch die mundliche Verhandlung nicht ausgeraumten
Defizite des Gutachtens, misst der Senat diesem keine entscheidungserhebli-
che Bedeutung zu. Fiir das Gericht besteht auch keine Notwendigkeit, zur Be-
urteilung der Wiederholungsgefahr als Entscheidungshilfe ein erneutes Sach-
verstandigengutachten einzuholen. In Ausweisungsverfahren ist es die ureige-
ne richterliche Aufgabe dies selbst festzustellen. Tat- oder taterpersdnlich-
keitsbezogenen Besonderheiten, die ausnahmsweise abweichend hiervon eine
Begutachtung durch einen Sachverstédndigen nahe legen wiirden (vgl. etwa
BVerwG, Beschluss vom 22.10.2008 - 1 B 5.08 - juris Rn. 5), weist der vorlie-

gende Fall nicht auf.

b.)

Die Frage der Wiederholungsgefahr ist nicht deshalb in einem fir den Klager
gunstigen Licht zu sehen, weil aufgrund des Beschlusses der Strafvollstre-
ckungskammer vom 26.10.2010 die VerblRung des Restes der Freiheitsstrafe
noch vor Ablauf von zwei Dritteln der Strafhaft zur Bewahrung ausgesetzt wor-

den ist.

In Vorbereitung dieser Entscheidung ist das kriminalprognostische Gutachten
vom 07.09.2010 eingeholt worden. Hierauf bezieht sich auch der Beschluss der
Strafvollstreckungskammer. Schon aufgrund der oben dargelegten Mangel des
Gutachtens misst der Senat diesem fir das Ausweisungsverfahren ebenfalls
keine relevante Bedeutung zu. Selbst wenn man im Ubrigen der Auffassung
ware, fur die Aussetzungsentscheidung sei das Gutachten letztlich nicht ent-
scheidend gewesen, weil die Strafvollstreckungskammer aufgrund selbststan-
diger Prufung zu dem Ergebnis gelangt sei, der Strafrest werde noch vor Ver-
btuRung von zwei Dritteln der verhangten Strafe nach § 57 Abs. 1i.V.m. Abs. 2
Nr. 2 StGB zur Bewédhrung ausgesetzt, ist die strafvollstreckungsrechtliche
Einsché&tzung fur die Beurteilung der ordnungsrechtlichen Wiederholungsgefahr
nicht maRgebend. Dies gilt schon deshalb, weil die im Ausweisungsverfahren

nunmehr verfigbaren Erkenntnisse die dort getroffenen Annahmen und Ein-
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schatzungen nicht mehr ohne weiteres plausibel und nachvollziehbar erschei-
nen lassen. So hat der Kiager in seiner Anhorung bei der Strafvolistreckungs-
kammer am 21.10.2010 ungeachtet dessen, dass die Beziehung mit seiner
damaligen Verlobten jedenfalls schon erheblich in die Krise geraten war und er
sich - wie aus der in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Bestéatigung des
Vermieters von Frau D. vom 08.04.2011 ersichtlich - schon seit Oktober 2010
des Ofteren bei dieser aufgehalten hat, erneut den Eindruck erweckt, in einer
stabil erscheinenden Beziehung mit einer turkischen Verlobten zu leben. Dies
ist auch Grundlage des Beschlusses der Strafvolistreckungskammer geworden.
Dariber hinaus ist der Senat aufgrund der ihm in dem fur die Beurteilung der
Ausweisung mafigeblichen Entscheidungszeitpunkt vorliegenden Erkenntnisse,
insbesondere des aufgrund der mehrstindigen mindlichen Verhandlung ge-
wonnenen Eindrucks vom Kiager, nicht davon tUberzeugt, dass sich der Klager
glaubhaft mit seiner kriminellen Vergangenheit auseinandergesetzt, sich von
dieser distanziert und einen nachhaltigen Gesinnungswandel durchlaufen hat,

an dessen Ende ein zuklnftig straffreies Leben steht.

c.)

Der Senat ist der Uberzeugung, dass der Klager ungeachtet dessen, dass seit
der letzten Tat etwa 6 Jahre vergangen sind und er einen mehrjahrigen auf Re-
sozialisierung ausgerichteten Gefangnisaufenthalt hinter sich hat, keine solche
Persoénlichkeitswandlung und Verhaltensanderung durchlaufen hat, die in An-
betracht von Art und Ausmaf der von ihm begangenen Betaubungsmitteldelikte
verlasslich den Schluss zulassen wirde, er werde voraussichtlich in Zukunft

nicht mehr (in vergleichbarer Weise) straffallig.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist aus seiner Zusammenarbeit mit den
Ermittlungsbehérden nicht auf einen ,Bruch® mit vergangenen kriminellen
Strukturen und entsprechender Reue zu schlieBen, die ein zukinftig rechts-
treues Leben nahelegen. Zwar konnten aufgrund der Angaben des Kiégers und
des ,Bandenchefs* XXXX Y. etwa 90 Ermittlungsverfahren eingeleitet werden,
die zu teilweise langen Freiheitsstrafen fiuihrten. Dies hat die Staatsanwalt-
schaft Stuttgart mit Schreiben vom 28.03.2011 gegenuber dem Senat aus-

dricklich bestatigt. Hervorzuheben ist auch, dass der Klager tber eigene Straf-
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taten in den Niederlanden berichtete, Gber die die Ermittler im Vorfeld seiner
Angaben keinerlei Erkenntnisse hatten. Nach dem Vermerk des Zeugen KHK
K. vom 13.03.2006 teilte der Klager ihm erstmals am 08.03.2006 mit, dass er
aus der Zeit in den Niederlanden noch etwas zu ,beichten“ habe. Die Staats-
anwaltschaft Stuttgart fuhrte in ihrer Einstellungsverfiugung vom 16.03.2007
nach § 154 StPO unter anderem aus, dass die Feststellungen zum Gesamtum-
fang der Tat allein auf den Angaben des Klagers beruhten und ihm ohne sein
Gestandnis nicht hatten nachgewiesen werden kénnen. Dariber hinaus habe
er seine Lieferanten und Abnehmer namentlich benannt und durch seine Anga-
be - auch in den jeweiligen Hauptverhandlungen - dazu beigetragen, dass ein
Grol3teil dieser Personen habe abgeurteilt werden kénnen, so dass ihm in ganz
erheblichem MaRe die Strafmilderung des § 31 BtMG zu Gute komme.

Allerdings fuhrt eine Aufklarungshilfe, die zur Uberfilhrung anderer Rauschgift-
handler beigetragen hat, nicht zwingend zu einer prognostisch ginstigen Beur-
teilung der Wiederholungsgefahr bei einem wegen illegalen Rauschgifthandels
Verurteilten (BVerwG, Urteil vom 06.04.1989 - 1 C 70.86 - BVerwGE 81, 356
und Beschluss vom 04.09.1992 - 1 B 155.92 - InfAusIR 1993, 11); maf’gebend
sind vielmehr die konkreten Umstande des Einzelfalls (vgl. auch GK-AufenthG,
Vor §§ 53 ff. Rn. 1188 ff.). Aus der Existenz und der Anwendung von § 31
BtMG durch die Staatsanwaltschaft in ihren Einstellungsverfugungen ergibt
sich nichts anderes. Das kriminalpolitische Ziel des § 31 BtMG besteht unter
anderem darin, das Aufbrechen von Banden und kriminellen Vereinigungen zu
erméglichen, die strafrechtliche Verfolgung begangener Betdubungsmittelstraf-
taten zu verbessern und es dem einzelnen Tater zu erleichtern, sich von dem
illegalen Rauschgifthandel abzusetzen. Auf die Motivation der Aufklarungshilfe
kommt es nicht an (BGH, Urteil vom 19.05.2010 - 2 StR 102/10 - juris und Be-
schluss vom 20.06.1990 - 3 StR 74/90 - juris). Mit Moral hat § 31 BtMG nichts
zu tun. Die Privilegierung knipft allein daran an, dass aufgrund der Offenba-
rung des Taters tatsachlich ein Aufklarungserfolg Uiber seinen Tatbeitrag hin-
aus eingetreten ist (vgl. ndher Weber, BtMG, 3. Aufl. 2009, § 31 Rn. 7 f., 16 f).
§ 31 BtMG kommt daher auch dann in Betracht, wenn der Tater seine Tat nicht
bereut und auch zu einer Lebensumkehr nicht bereit ist (Weber, a.a.0., Rn.

65). Ausgehend von ihren Zielen ist diese Vorschrift in ihrem Anwendungsbe-
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reich auf das Strafrecht beschrankt; sie enthilt keinen dartiber hinaus gehen-
den allgemeinen Rechtsgedanken, der auch im Ausweisungsrecht Beachtung

finden musste.

Der Senat ist der Uberzeugung, dass die ab 15.11.2005 gezeigte Aussagebe-
reitschaft des Klagers, die zunachst zu seinem Gestandnis kurz vor der Haupt-
verhandlung am 24.11.2005 fuhrte sowie ab Januar 2006 zu umfangreichen
Angaben Uber Lieferanten, Abnehmer und Hinterménner, nicht auf einem
grundlegenden Gesinnungswandel beruhte, insbesondere aus der Erkenntnis
heraus, welchen immensen gesellschaftlichen und menschlichen Schaden er
durch seine Delikte angerichtet hatte, sondern deshalb erfolgte, um sich per-
sonliche Vorteile zu verschaffen - vor allem mit Blick auf eine Strafmilderung
und vorzeitige Beendigung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe. Der Klager
aulerte dem Aktenvermerk des Zeugen KHK K. vom 18.11.2005 zufolge vor
seiner Vernehmung am 16.11.2005 unter anderem, dass er seine Strafe so
niedrig wie moglich halten und schnellstméglich aus der JVA herauskommen
wolle. Aus den polizeilichen Protokollen sowie Vorgéangen in den Gefangenen-
personalakten ergibt sich, dass der Klager in den Jahren 2006 und 2007 immer
wieder darauf hingewiesen habe, er wolle so schnell wie méglich aus dem Ge-
fangnis kommen bzw. so schnell wie méglich abgeschoben werden. So heildt
es in einem Protokoll der JVA XXXXXXXX vom 09.10.2006 anlésslich der Fort-
schreibung des Vollzugsplans, der Klager strebe eine zligige Abschiebung an.
Auch zwischen dem Verteidiger des Klagers und der Staatsanwaltschaft Stutt-
gart gab es im Juli 2007 Kontakte, ob im Hinblick auf die ,Verdienste“ des Kla-
gers bereits vor dem Halbstrafenzeitpunkt nach § 456a StPO verfahren werden
kdnnte (vgl. ndher die mit Schreiben vom 28.03.2011 vorgelegten Aktenver-
merke der Staatsanwaltschaft vom 17., 30. und 31.07.2005). Vor dem Hinter-
grund dieser Ablaufe stellt sich die Aussagebereitschaft des Klagers als eine
.Leistung® in der unterschwelligen Erwartung einer ,Gegenleistung” dar. Auch
XXXX Y. &auBerte sich im Ubrigen in seiner Zeugenvernehmung vom
07.03.2008 dahingehend, der Klager habe sich persénlich erhofft, nach seinen
Aussagen entlassen zu werden.
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Hinzukommt, dass uneigennitzige Motive hinsichtlich der weiteren Angaben
des Klagers zu seinen ,Hinterleuten” bei KHK K. auch deshalb nicht auf der
Hand liegen, weil die weitere Bereitschaft des Kléagers, in anderen Ermittlungs-
verfahren Angaben zu machen, Teil der dem Urteil zugrunde liegenden Ab-
sprache zwischen den Beteiligten war. Dies ergibt sich aus dem Protokoll tiber
die Hauptverhandlung des Landgerichts vom 24.11.2005 sowie aus dem Ak-

tenvermerk der Staatsanwaltschaft Stuttgart ebenfalls vom 24.11.2005.

Waren die umfangreichen Angaben des Klagers zu Beginn oder jedenfalls ab
einem spateren Zeitpunkt von Reue und Einsicht in das immense Unrecht sei-
ner Tat getragen gewesen, so hétte es nahe gelegen, dies im Zusammenhang
mit den Vernehmungen zu offenbaren. Weder in den Straf- noch in den Ermitt-
lungsakten in den Verfahren 221 Js 26457/06 und 221 Js 45897/08 finden sich
entsprechende Hinweise auf solche die Angaben auslésende oder sie jeden-
falls begleitende ,Regungen® beim Kl&dger. Auch der den Klager immer wieder
vernehmende Beamte KHK. K. hat in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat keine Anhaltspunkte flr ein uneigenniitziges Aussageverhalten nennen
kénnen. Bezeichnenderweise wertete die Strafkammer das Gestdandnis des
Klagers ausschlieBlich unter dem Aspekt der ,nennenswerten Verfahrensab-
kirzung® zu seinen Gunsten, von ,Reue” oder ,Umkehr” ist in den Strafzumes-

sungserwagungen des Strafgerichts nicht die Rede.

Dass seinem Aussageverhalten eigennitzige Motive - und nicht eine im Straf-
vollzug gewonnene Erkenntnis Uber die Geféhrlichkeit des Rauschgifts fir die
Gesundheit des Einzelnen - zugrunde liegen, zeigt sich vor allem auch an der
Belastung seiner friheren Freundin XXXXXXXXX V. Diese schonte er in den
guten Tagen der Beziehung. Erst als das Verhéltnis zerbrochen war und sie ihn
mit falschen Verdachtigungen konfrontierte, zeigte er sie unmittelbar darauf am
27.02.2008 telefonisch und am 04.03.2008 foérmlich wegen eines Kokain-
Geschaftes an. Als Grund, warum er ,jetzt nach fast vier Jahren mit dieser Ge-
schichte herauskomme®, nannte er in seiner Vernehmung vom 04.03.2008,
dass ,sie ihm jetzt das Leben mit ihren Ligen schwer mache, er nichts mehr
von ihr wissen wolle und er zu seinem eigenen Schutz jetzt die Geschichte er-

zahle“. Mit Einsicht in das Unrecht seiner friheren Tat hat diese Aussage
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nichts zu tun. Mit Verfigung vom 13.02.2009 - 221 Js 45897/08 - sah die
Staatsanwaltschaft Stuttgart ihm gegeniber nach § 154 StPO von der Erhe-
bung der &ffentlichen Klage ab. Das Amtsgericht Stuttgart verurteilte Frau V.
am 24.06.2009 rechtkraftig zu einer Jugendstrafe von 18 Monate auf Bewah-

rung.

Auch im Ubrigen sind keine greifbaren Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass sich
der Klager qualifiziert mit seiner schwerwiegenden Kriminalitat und den da-
durch angerichteten Schaden auseinandersetzt und hieraus Schiusse fir seine
weitere Lebensfiilhrung abgeleitet hat. Eine solche einem Gesinnungs- und
Personlichkeitswandel regelmaRig vorausgehende ,Bilanzierung® ist im Regel-
fall ein l&ngerer Prozess, der im Gefangnis auch Ublicherweise durch den Psy-
- chologischen Dienst begleitet wird. Aus den beigezogenen und vollstéandigen
Gefangenenpersonalakten ergeben sich aber keine Erkenntnisse dafiir, dass
eine Aufarbeitung des Fehlverhaltens betreffende qualifizierte psychologische
Gesprache mit dem Klager gefuhrt worden waren. Wie dem Senat aus anderen
Ausweisungsverfahren bekannt ist, wird die Tatsache, dass solche Gesprache
erfolgen, in der Gefangenenpersonalakte festgehalten. Zwar hat der Klager an-
gegeben, mit dem Psychologen M. in der Justizvollzugsanstalt Gesprache ge-
fuhrt zu haben. Auf Nachfrage des Senats hat dieser in seinem Schreiben vom
30.03.2011 mitgeteilt, mit dem Klager mehrere Gesprache (Einzelgesprache)
gefuhrt zu haben, kénne aber mangels Aufzeichnungen nichts mehr iber den
Inhalt oder die Frequenz sagen. Dies sowie das Fehlen jeglicher Dokumentati-
on Uber eine Tataufarbeitung in den Gefangenenpersonalakten lasst den
Schluss zu, dass es sich hierbei nur um ,Alltagsgesprache” zur Unterstitzung

des Klagers im Strafvollzug gehandelt haben kann.

Nach der Uberzeugung des Senats ist die inl; der begangenen Rauschgiftkrimi-
nalitdt angelegte erhebliche Wiederholungsgefahr, die vor allem aus dem Aus-
mafl der Taten und der diesen zugrunde liegenden Motivation herruhrt, nicht
dadurch relativiert, dass sich der Klager im Strafvollzug beanstandungsfrei ge-
fuhrt und diesen effizient zur Weiterbildung genutzt hat. Ein solches Verhalten
ldsst noch nicht auf einen dauerhaften Wandel schlieBen. Fir den Umstand,

dass der Kléager in seiner bisherigen kurzen Bewahrungszeit nicht negativ auf-
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gefallen ist, gilt entsprechendes. Auch die Lebensumstidnde des Kléagers nach
seiner Haftentlassung sind keine grundlegend anderen als diejenigen, die vor
seinem Einstieg in die Drogenstraftaten vorlegen haben, wobei die immense
Schuldenbelastung sogar ein zusatzlicher negativer Faktor ist. Der Klager
selbst gibt im Zusammenhang mit der Prifung der Strafrestaussetzung und im
Ausweisungsverfahren an, er habe erkannt, dass er sehr viel falsch gemacht
habe. Er habe aus Geldgier andere Menschen vergiftet. Er habe sich vor allem
durch die Hafterfahrung gedndert und verfolge jetzt andere Ziele. Seine Familie
sei ihm wichtig, er habe jetzt eine andere Weltanschauung. Diesen verbalen
Bekundungen misst der Senat aber kein besonderes Gewicht zu, denn die An-
gaben des Klagers zeichnen sich in weiten Teilen dadurch aus, dass er fur eine
positive Veranderung der Lebensumstdnde und einen nachhaltigen Gesin-
nungswandel durchaus relevante Tatsachen schdnt oder sogar bewusst un-
wahr angibt und Negatives bagatellisiert. Diese Tendenz hat sich insbesondere
bei seiner Anhérung in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat gezeigt. So
ist es auffallig, dass der Klager im August 2010 gegeniber der Gutachterin an-
gegeben hat, zu frilheren Freunden keinen Kontakt mehr zu haben und diesen
auch nicht mehr haben zu wollen. Im Widerspruch dazu hat er ein fritheres
Bandenmitglied als ,Trauzeugen“ anlasslich des Heiratsvertrags vom
12.02.2011 gewahlt und dies in seiner Anhérung damit begriindet, es handele
sich bei diesem eben um einen vertrauten Freund seit seiner Kindheit, der kein
schlechter Mensch sei. Auch bei der im Rahmen des ,sozialen Empfangs-
raums” relevanten Stabilitat einer Beziehung hat der Klager unzutreffende An-
gaben gemacht und eine frihere Beziehung, die ein unglnstiges Licht auf ihn
werfen kdnnte, sogar ganz verschwiegen. Bemerkenswert ist ferner, dass er
auf Frage nach Art und Umfang des gehandelten Rauschgifts dies von sich aus
zunachst nicht zutreffend angegeben hat und auch auf Nachfrage hin in erster
Linie auf die Aufzeichnungen des Zeugen KHK K. verwiesen hat. Den Aus-
gangspunkt seiner Straftaten sieht der Klager darin, dass ,er auf den gehort
hat, auf den er nicht héren sollte®, und er ,als der XXXX Y. ihn gefragt habe, ob
er ihm helfen kénne, da halt so reingerutscht sei’. Was das gegen ihn verhang-
te Strafmal aufgrund des ausgehandelten Urteils anbelangt, so hat der Klager
in der mundlichen Verhandlung von sich aus geduBlert, ,er kénne wirklich nicht

sagen, dass er durch seine Angaben eine StrafermafRigung bekommen habe;
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der Kopf der Bande habe zehn Jahre bekommen, er - angesehen als seine
rechte Hand - neun Jahre; da sehe er keine Strafmafminderung®. Diese bei-
spielhaft aufgefuhrten AuRerungen deuten nicht nur darauf hin, dass er sich bis
heute mit seinem kriminellen Verhalten nicht adadquat auseinandergesetzt hat,
sondern zeigen auch, dass seine verbalen Bekundungen keine verlassliche
Grundlage fur die Annahme eines dauerhaften Wandels sind. Die Gefahr, dass
der Klager zukinftig in Verfolgung eigennitziger Ziele erneut der Versuchung

des ,schnellen Geldes" unterliegen kann, besteht daher nach wie vor.

3.)

Hinsichtlich der ,Boultif/Uner-Kriterien“, die sich auf das Privat- und Familienle-
ben beziehen, ist zunachst festzustellen, dass sich der Klager - mit Ausnahme
der Zeit von Anfang April 2004 bis 12.08.2005 - seit seiner Geburt im Oktober
1981 bis heute in Deutschland aufhalt und damit - den Aufenthalt in den Nie-
derlanden abgezogen - tatsdchlich etwa 28 Jahre hier verbracht hat. Nahezu
23 Jahre, namlich bis April 2004, ist der Aufenthalt rechtmaRig gewesen. Er
beherrscht die deutsche Sprache in Wort und Schrift und hat seine gesamte
Erziehung und Sozialisation im Bundesgebiet erfahren. Hier leben seine mitt-
lerweile verwitwete Mutter und seine Geschwister sowie deren Familien. Er hat
nach dem altersentsprechenden Erwerb des Hauptschulabschlusses eine Be-
rufungsausbildung erfolgreich absolviert und in unmittelbarem Anschluss hieran
ein Arbeitsverhaltnis in dem erlernten Beruf aufgenommen. Die Verbindung
zum Arbeitsmarkt hat er jedoch von sich aus gelést, indem er im grofen Stil in
den Drogenhandel eingestiegen ist. Derzeit durchlauft er eine staatlich gefér-
derte berufliche Weiterbildung zum Mediengestalter Digital und Print -
Fachrichtung Gestaltung und Technik, die mit einem allgemein anerkannten
Abschluss endet wird. Die dem Senat vorliegenden Zeugnisse deuten darauf
hin, dass er seine Pr[]fUngen im Sommer diesen Jahres voraussichtlich beste-
hen wird. Auf die Schulden in Héhe von nach wie vor weit tber 800.000 EUR
aufgrund des im Strafurteil angeordneten Verfalls des Wertersatzes, leistet der
Klager seit Anfang 2007 kontinuierlich monatliche Zahlungen, die regelmafig
an seine wirtschaftlichen Verhaltnisse angepasst werden. Ob die sich aus dem
Schreiben der Staatsanwaltschaft Stuttgart - Vermégensabschépfung - vom

03.02.2011 ergebende Perspektive, mdéglicherweise nach Ablauf seiner Bewah-
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rungszeit die Vollstreckung aus der Verfallsanordnung erlassen zu bekommen,
realisiert wird, ist offen.

Die Kontakte zwischen dem Klager und seinen Bridern entsprechen dem unter
Erwachsenen Ublichen. Der Klager hat entsprechend der Auflage im Bewah-
rungsbeschluss zunéchst nach seiner Haftentlassung bei seiner Mutter gelebt,
mittlerweile hélt er sich jedoch tatsachlich bei seiner neuen Partnerin auf, die
Uber eine Niederlassungserlaubnis nach § 35 AufenthG verfugt. Allerdings hilft
er noch bei der Pflege seiner Mutter, indem er sie zum Arzt fahrt oder die Ein-
kaufe organisiert. Hilfe bei der eigentlichen Koérperpflege leistet er keine, da er
— wie er in der mundlichen Verhandlung ausgefiihrt hat — dies als Mann nicht
gegenlber seiner Mutter erbringen kénne. Mit seiner jetzigen Partnerin, die
1981 im Bundesgebiet geboren ist und einen serbischen Reisepass hat, sowie
deren vier und acht Jahre alten Kindern aus einer friiheren Beziehung lebt er
seit November 2010 in familidrer Lebensgemeinschaft. Eine standesamtliche
Heirat streben beide an, sobald die hierfir erforderlichen Unterlagen vollstan-
dig vorliegen, wobei nach den Angaben des Klagers nur noch Dokumente von
Frau D. aus dem Kosovo fehlen. Der Senat geht davon aus, dass der Klager
insbesondere auch zu dem im Juni 2006 geborenen Sohn von Frau D. eine en-
ge Beziehung aufgebaut hat und er - wie sich aus dem vorgelegten Schreiben
des Kindergartens vom 12.04.2011 ergibt - einen positiven Einfluss auf diesen
hat. Auch der Bewahrungshelfer fuhrt in seiner Stellungnahme vom 01.04.2011
aus, nach seiner eigenen Beobachtung fuhlten sich die Kinder mit dem Klager
sehr wohl und pflegten einen vertrauten Umgang mit ihm. Aus den Erklarungen
des Klagers und seiner Partnerin im Berufungsverfahren ergibt sich, dass ihre
familiare Lebensgemeinschaft fortgefuhrt und intensiviert werden soll; beide

wollen nach einer Fehlgeburt weiterhin ein gemeinsames Kind.

4))

In dem Land seiner Staatsangehorigkeit hat der Klager bislang noch keinen
Lebensmittelpunkt gehabt. Er kennt die Turkei allerdings aus Besuchs- und Ur-
laubsreisen. Nach seinen Angaben sei seine fruher in Kayseri lebende Grof-
mutter mittlerweile verstorben, zuletzt sei er mit einer damaligen Freundin 2002

in Alanya gewesen. Der Klager beherrscht alltagstauglich Turkisch in Wort und
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Schrift. Wie die Protokolle aus der Uberwachung der Telekommunikation zei-
gen, ist innerhalb der Familie Tirkisch benutzt worden. Teilweise gilt dies auch
fur die Abwicklung der Rauschgiftgeschéfte; sowohl unter den Bandenmitglie-
dern als auch unter den Lieferanten und Abnehmern haben sich tirkischstam-
mige Personen befunden. Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung vor
dem Senat letztlich auch eingerdumt, Turkisch in einer Weise zu sprechen und
schreiben, die es ihm ermdglicht, sich dort zurecht zu finden. Aus der Be-
schreibung seiner Verlobungsfeier anlasslich des Untersuchungstermins bei
der Gutachterin ergibt sich ferner, dass er tirkische Brauche und die dadurch
vermittelte Tradition als wertvoll erlebt. Dass der Klager in der Vergangenheit
einem Leben in der Turkei nicht ablehnend gegeniiber gestanden ist, verdeutli-
chen auch die Bemihungen seines damaligen Strafverteidigers um eine ,Frei-
gabe“ zur Abschiebung noch vor dem Halbstrafenzeitpunkt und auch die ent-
sprechenden eigenen AuRerungen des Klagers, wonach er eine zlgige Ab-
schiebung in die Tirkei anstrebe. Dies liegt ,in einer Linie* mit der jedenfalls im

Mai 2005 auch nach auRen verkiindeten Absicht, in die Turkei zu gehen.

5)

Unter Wardigung aller Umstande des Einzelfalls erweist sich die unbefristet
verfiigte Ausweisung des Klagers auch in Ansehung der Tatsache, dass er die
fur sein Privat- und Familienleben konstitutiven Bindungen dauerhaft verlieren
wird, aufgrund der besonderen Schwere des Ausweisungsanlasses und der
nach wie vor von ihm ausgehenden Gefahr sowie der Zumutbarkeit der Verwei-
sung auf ein Leben in der Turkei als verhéltnismaRig. Zwar wird der Klager
nicht mehr in den Alltagsablauf seiner pflegebedirftigen Mutter eingebunden
sein: eine Ubernahme der bisher durch ihn erbrachten Hilfestellungen, bei de-
nen es sich im Ubrigen nicht um direkte pflegerische Leistungen handelt, durch
andere Personen, insbesondere hier lebende Brilder, ist jedoch méglich. Dass
eine Beendigung des Aufenthalts des Klagers im Bundesgebiet nicht nur fir
ihn, sondern fur alle Familienangehorigen und auch fur seine jetzige Partnerin
und deren Kinder, die gerade erst eine Beziehung zu ihm aufgebaut haben, mit
einer Harte verbunden ist, liegt auf der Hand. Allerdings kommt den neuen, oh-
nehin erst seit wenigen Monaten praktizierten, Bindungen zu Frau D. und deren

Kindern ohnehin kein qualifizierter Schutz zu, weil sie in Kenntnis des laufen-
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den Ausweisungsverfahrens eingegangen worden sind. Auch ist der Klager
weder der Vater der Kinder noch hat er mit seiner Partnerin eine nach deut-
schen Recht anerkannte Ehe geschlossen. Der Klager wird auch seine berufli-
chen und sozialen Positionen und Kontakte und all das, was sein Privatlieben
letztlich ausmacht, durch eine Aufenthaltsbeendigung unwiederbringlich verlie-
ren. Dies ist ihm jedoch aufgrund des 6ffentlichen Interesses an seiner Aus-
weisung und der Tatsache, dass ihm ein Einleben in die ihm nicht ganzlich un-
bekannten Verhéltnisse in der Turkei méglich ist, zuzumuten - zumal er schon
seit seiner Uberstellung aus den Niederlanden im August 2005 nicht mehr iber
einen legalen Aufenthalt im Bundesgebiet verfiigt und er im Ubrigen damals
von sich aus durch seine Flucht seine Bindungen an das Bundesgebiet geldst
hat.

Der Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit gebietet es ebenfalls nicht, schon
zum Zeitpunkt der Ausweisung deren Wirkungen zu befristen. Aufgrund des
Ausmales der vom Kléager ausgehenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung und ihrer derzeit nicht sicher zu prognostizierenden zukinftigen
Entwicklung muss eine Befristung einem spéateren Zeitpunkt vorbehalten blei-
ben. Das insoweit eher gering anzusiedelnde Gewicht der Interessen des Aus-

landers und seiner Angehdérigen erfordert keine andere Entscheidung.

Ob aufgrund der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2008 lber gemeinsame Normen und Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehériger
(ABI. EU L 348/2008, S. 98 ff.), die nach Ablauf der Umsetzungsfrist am 24.
Dezember 2010 inzwischen unmittelbar anwendbar ist, jedenfalls mit Blick auf
die Tatsache, dass sich der Klager schon seit August 2005 nicht mehr recht-
maRig im Bundesgebiet aufhalt und die Legalitat des Aufenthalts daher nicht
unmittelbar durch die Ausweisung beendet wird, die Wirkungen des Einreise-
verbots schon jetzt und von Amts wegen zu befristen wéaren, kann dahin ge-
stellt bleiben, Denn eine ,Riickkehrentscheidung” im Sinne des Art. 6 und
Art. 3 Nr. 4 der Richtlinie, die im Falle des gesetzlichen Erléschens des Auf-
enthaltsrechts funktionell in der Abschiebungsandrohung liegt, ist nicht Gegen-

stand der Entscheidung im Berufungsverfahren.
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IV.)

Unabhéngig hiervon erweist sich eine Ausweisung des Klagers nach § 53
AufenthG aus dem dieser Bestimmung selbststidndig neben der Spezialpraven-
tion zugrunde liegenden Zweck der Generalpravention selbst mit Blick darauf,
dass es sich beim ihm um einen hier geborenen und aufgewachsenen Auslan-
der der zweiten Generation handelt, als verhaltnismaBig (Art. 8 EMRK sowie
Art. 2 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG).

Der Gesetzgeber hat in Kenntnis der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts zur Ist-Ausweisung nach § 47 Abs. 1 AuslG 19980, wonach diese auch
zu einem generalpraventiven Einschreiten ermachtigt (BVerwG, Beschluss vom
30.12.1993 - 1 B 185.93 - juris Rn. 4 f. unter Bezugnahme auf die Gesetzesbe-
grindung zu §§ 45 ff. AusiG 1990 <BT-Drs.11/6321 vom 27.01.1990 - Entwurf
fur ein Gesetz zur Neuregelung des Auslanderrechts, S. 49 ff.>), die Vorschrift
inhaltlich in das Aufenthaltsgesetz ilbernommen und damit im Rahmen der ihm
zustehenden Einschatzungs- und Wertungsprarogative zur Notwendigkeit und
Wirksamkeit der Generalpravention § 53 AufenthG auch diesen Ausweisungs-
zweck stillschweigend zugrunde gelegt (vgl. GK-AufenthG § 53 Rn. 22 f., Vor
§§ 53 ff. Rn. 1300.2). Zwar hat der Senat mit Urteil vom 18.03.2011 (11 S 2/11
- juris) entschieden, dass seit Inkrafttreten des EU-Reformvertrags von Lissa-
bon am 01.12.2009 eine Ausweisung bei in Deutschland nachhaltig ,verwurzel-
ten Ausléandern in der Regel nicht mehr tragend generalpraventiv begriindet
werden kann. Er hat jedoch in den Urteilsgriinden auch ausgefihrt, dies kdnne
allerdings ausnahmsweise dann zulassig sein, wenn eine ganz besonders
schwerwiegende Straftat verwirklicht worden ist, die in erheblichem MaRe die
Interessen des Staates oder der Gesellschaft gefahrdet. Gemessen hieran
steht Art. 8 EMRK in Ansehung der Bindungen des Klagers im Bundesgebiet
einer generalpraventiv motivierten Ausweisung nicht entgegen, weil die von
ihm verwirklichte schwerwiegende bandenmaRige Betaubungsmittelkriminalitat
in einem erheblichen MalRe die Interessen des Staates bzw. der Gesellschaft
gefahrdet und im konkreten Fall das offentliche Interesse an der Aufenthalts-

beendigung zur Bekampfung des illegalen Drogenhandels sein Privatinteresse
an einem weiteren Verbleib (iberwiegt.
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1.)

Der der zwingenden Ausweisung nach § 53 AufenthG innewochnende Zweck,
andere Auslédnder von der Begehung vergleichbarer Straftaten abzuhalten, ist
im vorliegenden Fall entgegen der Auffassung des Klagers nicht in einer die
Verhaltnismaligkeit berihrenden Weise schon dadurch entwertet oder gemin-
dert, dass die Ausweisung bis heute nicht vollzogen ist, andere Bandenmitglie-
der nicht ausgewiesen worden sind bzw. eine generalpraventive Ausweisung
im Kampf gegen die Betdubungsmittelkriminalitat ein Fremdkérper in dem
durch die strafrechtliche Anerkennung von Aufklarungshilfen gepragten System

ware.

Unter dem zeitlichen Gesichtspunkt kommt es nur darauf an, dass die Auslan-
derbehérde im Rahmen der Erfordernisse des Verwaltungsverfahrens die Aus-
weisung zeitnah verfiigt. (vgl. hierzu auch VGH Bad.-Wirtt. Urteil vom
26.07.2001 - 13 S 2401/99 - juris Rn. 29). Das Regierungsprasidium leitete be-
reits am 25.08.2005 das Ausweisungsverfahren ein, gab dem Prozessbevoll-
machtigten des Klagers nach Erhalt des Strafurteils am 02.03.2006 Gelegen-
heit zur Stellungnahme und erlie@ am 04.10.2006 und damit ohne zeitliche
Verzogerung die Ausweisungsverfigung. Dass diese bis heute nicht vollzogen
ist und die Generalpravention erst aufgrund der Erkenntnis, dass der Klager
seine Rechte aus dem ARB 1/80 verloren hat, ,ins Spiel kommt®, ist Konse-
quenz des Rechtsschutzsystems und steht als solches der Eignung der gene-
ralpraventiven Wirkung nicht entgegen. Die VerhaltnismaRigkeit wird im kon-
kreten Fall auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass der ,Bandenchef’ Hadi
Y., der es im Gegensatz zum Klager nicht abgelehnt hat, in ein Zeugenschutz-
programm aufgenommen zu werden, und auch die Bruder des Klagers Nurettin
und Menderes, die Rechtsstellungen nach dem ARB 1/80 besitzen, nach wie
vor in Deutschland leben. Die gegen die Briider ergangenen Ausweisungsver-
fugungen des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 28.04.2005 bzw.
03.05.2005 sind vom Verwaltungsgericht Stuttgart mit Urteilen vom
22.02.2006 - 16 K 1744/05 - und vom 05.07.2006 - 16 K 1821/05 - wegen eines
formellen Fehlers rechtskraftig aufgehoben worden. Die Falle sind schon auf-
grund der unterschiedlichen Sachverhalte und der jeweils einschlagigen

Rechtsgrundlagen nicht mit der hier vorliegenden Konstellation vergleichbar.
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Was schlieBlich den Einwand der fehlenden ,Systemkonformitat® von Auswei-
sung und Aufklarungshilfe nach § 31 BtMG anbelangt, so kommt dem schon
deshalb keine Bedeutung zu, weil sich der Gesetzgeber in Kenntnis des im
Prinzip seit 1982 geltenden § 31 BtMG (Weber, BtMG, a.a.0., § 31 Rn. 4) zu
einer Verscharfung des Ausweisungsrechts gerade im Bereich der Betdu-
bungsmittelkriminalitat entschlossen hat. Das Verbrechensbekampfungsgesetz
vom 28.10.1994 schuf in § 47 Abs. 1 Nr. 3 AuslIG eine zwingende Ausweisung
wegen einer vorsatzlichen Straftat nach dem Betdubungsmittelgesetz, um dem
aus dem Interesse an konsequenter Bekampfung der Drogenkriminalitat herge-
leiteten Grundsatz Rechnung zu tragen, dass auslandische Drogentater ihr
Aufenthaltsrecht verwirken und aus dem Bundesgebiet ausgewiesen werden
(so die Begriindung des Gesetzentwurfs BT-Drs. 12/6853, S. 30). Der Gesetz-
geber hat die Konsequenzen und die Anerkennung geleisteter Aufklarungshilfe
nach MaRgabe des § 31 BtMG - wie in der Systematik angelegt - grundsatzlich

auf das Strafrecht beschrankt.

2)

Auch Art. 8 EMRK hindert im vorliegenden Fall nicht daran, den Klager aus ge-
neralpraventiven Griinden auszuweisen. Der Européische Gerichtshof fur Men-
schenrechte steht der Generalpravention als Ausweisungszweck zwar grund-
satzlich kritisch gegeniber (Senatsurteil vom 18.03.2011 - 11 S 2/11 - juris Rn.
28), hat deren Zulassigkeit aber bisher nicht ausdriicklich verneint, sondern
dies vielmehr als einen Aspekt der Einzelfallprifung behandelt (vgl. etwa
EGMR, Urteil vom 06.12.2007 - Nr. 69735/01 - <Chair> InfAusIR 2008, 111 und
vom 28.06.2007 - Nr. 31753/02 - <Kaya> InfAusIR 2007, 325; néher Hoppe,
Neuere Tendenzen in der Rechtsprechung zur Aufenthaltsbeendigung - gibt es
eine gemeinsame Linie in den Entscheidungen von EGMR, EuGH und
BVerfG?, ZAR 2008, 251, 253 m.w.N.). Der Gerichtshof betont in seiner Recht-
sprechung die verheerenden Folgen von Drogen auf das Leben der Menschen
und ,hat Verstandnis dafiir, dass die Behérden mit groRer Bestimmtheit gegen
jene vorgehen, die aktiv zur Verbreitung dieser Plage beitragen* (EGMR, Urteil
vom 12.01.2010 - Nr. 47486/06 - <Khan>). Speziell was den bandenmé&figen
Handel mit Betaubungsmittel anbelangt, hat der EuGH in dem zur Unionsbr-
gerrichtlinie ergangenen Urteil vom 23.11.2010 (C-145/09 - <Tsakouridis> Rn.
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46 ff.) darauf verwiesen, dass dieser eine diffuse Kriminalitat darstelle, die mit
beeindruckenden wirtschaftlichen und operativen Mitteln ausgestattet sei und
sehr haufig Gber internationale Verbindungen verfliige. Angesichts seiner ver-
heerenden Folgen sei mit dem illegalen Drogenhandel eine Bedrohung der Ge-
sundheit, Sicherheit und Lebensqualitat der Unionsbilirger sowie der legalen
Wirtschaftstatigkeit, der Stabilitdt und der Sicherheit der Mitgliedstaaten ver-

bunden.

Aufgrund der oben im Einzelnen dargelegten Intensitdt und des Umfangs des
bandenmaRigen Drogenhandels, der im konkreten Fall auch mit den typischen
Gefahren der Rauschgiftkriminalitat tatsachlich verbunden gewesen ist, e‘rweist
sich die generalpraventive Ausweisung des Klagers, der in diesem illegalen
.Geflecht* eine fuhrende Stellung eingenommen hat, unter Bericksichtigung
seiner persoénlichen Belange und dem Interesse an einer weiteren Lebensfih-

rung im Bundesgebiet (vgl. insoweit oben unter I1l.) als verhaltnismalig.

V.)
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 2 Satz 1, 155 Abs. 1 Satz 3
154 Abs. 2 VwWGO.

Die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO fir eine Zulassung der Revision

liegen nicht vor.

Soweit der Rechtsstreit in der Hauptsache lbereinstimmend fur erledigt erklart

worden ist, ist das Urteil unanfechtbar. Im Ubrigen gilt folgende
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-
den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Schu-
bertstralle 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen
sich die Beteiligten, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbe-
vollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Be-
voliméchtigte sind nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen, zugelassen. Behorden und juristische Personen des éffentlichen
Rechts einschlielllich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse kéonnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befdhigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben

gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5

VwGO bezeichneten Organisationen einschlieRlich der von ihnen gebildeten



