Ausfertigung

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 1B 15/11

In der Verwaltungsrechtssache

des Herm

Staatsangenhdrigkeit: afghanisch,

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Képpen und andere,
Norderstralie 6, 25782 Tellingstedt, - 326/11/Ak-As/CWV -

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flachtlinge - Au3enstelle Neuminster-,
Haart 148, 24539 Neumainster, - 5459093-423 -

2. die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundespolizeirevier Puttgarden,
Fahrbahnhof, 23769 Fehmam

Antragsgegner,

Streitgegenstand: Abschiebungsschutz
- Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung -
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hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 1. Kammer - am 3. Juni 2011 durch
den Einzelrichter beschlossen:

Das Verfahren gegen die Antragsgegnerin zu 2. wird einge-
stellt.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Gewshrung vortaufigen Rechts-
schutzes abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnah-
me der auergerichtlichen Kasten der Antragsgegnerin zu 2.,
die diese selbst tragt.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe fur den Antrag ge-
gen die Antragstellerin zu 1. unter Beiordnung von Rechtsan-
wait Kdppen bewilligt.

Grinde

Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit seiner angeordneten
Abschiebung nach ltalien.

Das Verfahren gegen die Antragsgegnerin zu 2. ist in entsprechender Anwendung von §
92 Abs. 3 Satz 1 VwWGO einzustellen, weil die betroffenen Beteiligten das Verfahren inso-
weit Obereinstimmend fur erledigt erklért haben.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist nach § 123 VwGO zulassig. Die
Antragsgegnenn zu 1. hat den Bescheid vom 12. April 2011 noch nicht férmlich nach § 31
Abs. 1 Satz 4 AsylVfG zugestellt, auch liegt allein in der Ubersendung der Verwaltungs-
vorgange an den Bevollmachtigten des Antragstellers noch keine Bekanntgabe im Sinne

von § 43 Abs. 1 VWVfG, da es insoweit an dem Willen zur Bekanntgabe eines verbindli-
chen Bescheides fehlt. |
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Der Zuldssigkeit des Antrages auf vorlaufigen Rechtsschutz steht vorliegend nicht die
Vorschrift des § 34 a Abs. 2 AsylVfG entgegen. Nach dieser Vorschrift darf die Abschie-
bung nicht nach § 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden, wenn der Auslander in einen
sicheren Drittstaat (§ 26 a AsylVfG) oder in einen fir die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandigen Staat (§ 27 a AsylVfG) abgeschoben werden soll und das Bundesamt die
Abschiebung in diesen Staat anordnet.

Die Vorschrift des § 34 a Abs. 2 AsyiVIG ist auch im Hinblick auf die Ausdehnung ihres
Anwendungsbereiches auf die Falle des § 27 a AsylViG durch Art. 3 des Gesetzes zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 18.
Januar 2007 (BGBI. | S, 1970), die auf den unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 19 Abs. 2
Satlz 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin [I-VO), beruht, bundesverfassungskon-
form einschrankend auszulegen. Ob eine Einschrénkung der Anwendung des § 34 a
AsylVfG sich auch aus dem Anwendungsvorrang unionsrechtlicher Vorschriften ergibt,
insbesondere den Grundrechten, wie sie in den Bestimmungen der Chana der Grund-
rechte der Europdischen Union oder der Grundrechte als aligemeine Grundsitze des
Unionsrechts, wie sie in der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) gewahrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen
Verfassungsilberlieferungen der Mitgliedsstasten ergeben (Art. 6 Abs. 3 EU-Vertrag),

kann offen bleiben, da es darauf entscheidungserheblich nicht ankommt.

Die Rechtsschutzeinschrankung des § 34 a Abs. 2 AsylVIG ist zundchst nur fir eine Ab-
schiebung in einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG und § 26 a
AsylVfG entwickelt worden, nur insowett ist die Vorschrift Gegenstand einer abschlieRen-
den verfassungsrechtlichen Prufung durch das Bundesverfassungsgericht gewesen
(BVerfG, Urteil vom 14, Mai 1936 - 2 BvR 1938/33, 2 BVR 2315/93 - BVerfGE 94, 49). Die
Regelung des § 27 a AsylviG betrift Falle, in denen ein anderer Staat aufgrund von
Rechtsvorschriften der Européischeﬁ Gemeinschaft (jetzt Europaischen Union) oder eines
volkerrechtlichen Vertrages fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig ist.

Eine solche Zustandigkeit fir Italien ergibt sich hier aus Art. 6 Satz 2 Dublin-II-VO. Das
Gericht ist davon (berzeugt, dass der Antragsteller in ltalien einen Asylantrag gestelit hat.
Die Eurodac-Nr. enthilt hinter dem Karze! IT die Ziffer 1 (Asylantrag). !m Ubrigen ist es
nicht glaubhaft, dass Italien generell fehlerhafl in das Eurodac-System die Stellung eines
Asylantrags eintragt, obwohl! tatsachlich nur subsididrer Schutz beantragt wurde.
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Nach Art. 4 Abs. 1 der Dublin-li-VO wird das Verfahren Zl:l[ Bestimmung des gemaQ die-
ser Verordnung zust3ndigen Mitgliedstaates eingeleitet, sobald ein Asylantrag erstmals in
ginem Mitgliedsstaat gestelit wurde. Als Asylantrag gilt nach Art. 2 ¢ der VO der von ei-
nem Drittstaatenangehérigen gestellte Antrag, der als Ersuchen um internationalen
Schutz eines Mitgliedsstaates im Sinne der Genfer Fluchtingskonvention angesehen
werden kann. Er gilt als gestellt nach Art. 4 Abs. 2 Dublin-ll-VO, wenn der zustandigen
Behérde ein vom Asylbewerber eingereichtes Formblait oder Protokoll zugegangen ist.
Art. 5 Abs. 1 und 2 der Verordnung regeln, dass zur Bestimmung des zustandigen Mit-
gliedsstaates die in diesem Kapitel genannte Reihenfolge Anwendung findet. Es ist von
der Situation auszugehen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber
seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedsstaat stelil.

Der Antragsteller ist nach Art. 6 Satz 2 der Verordnung unbegleiteter Minderjahriger, so
dass der Mitgliedsstaat zustandig ist, in dem er seinen Asylantrag gestelt hat und zwar
nach Art. 5 Abs. 2 zum ersten Mal. Es kommt dabei nicht darauf an, ob er ainen nach ita-
lienischem Recht wirksamen férmlichen Aéylantrag in Italien gestellt hat. Nach deutschem
Recht ist bereits eine entsprechande Willgnséu&erung im Sinne des Art. 2 ¢ der Dublin-li-
VO gegeben, wenn ein Minderjdhriger einen zu beachtenden Asylantrag im Sinne eines
Asylersuchens nach § 13 AsylVfG gestellt hat. Der Minderjahrige ist demnach an die zu-
standigen Aufnahmeeinrichtungen weiterzuleiten (Gemeinschaftskommentar zum
AsylVIG, Fritz/Vormeier, Bd. 2, § 13 Rn. 24 fl). Erst hinsichtlich der Steliung eines formli-
chen Asylantrags nach § 14 AsylViG spielt die Handlungsfahigkeit (§ 12 AsylViG) eine
Rolle. Selbst wenn mangels Vormundes kein nach italienischem Recht wirksamer férmli-
cher Asylantrag gestellt wurde, so hat der Antragsteller zumindest ein Asylersuchen auf
internationalen Schutz eines Mitgliedsstaates nach der Geanfer Flachtlingskonvention ge-
stelit. Der Antragsteller hat daber in Italien erstmais einen Asylantrag im Sinne von Art. 2 ¢
der Dublin-1l-VO gestellt, wodurch ltalien zustindig wurde (Ant. 6 Satz 2 i.V.m. Art. S5 Ab-
satz 2). £s kann for das Vorliegen eines Asylantrages nach Art. 2 ¢ der Verordnung nicht
darauf ankommen, dass der Minderjahrige zuerst einen Vormund erhalt, der dann erst
wirksam einen Antrag stellen kann, um die Zustindigkeit des Staates zu begriinden und
dem Antragsteller Schutz zu gewihren. Gerade unbegleitete Minderjshrige bedirfen be-
sonderen Schutzes, sie wiren ansonsten schlechter gestelit als Volljhrige, wenn sie zu-
nichst das Verfahren der Vormundschafisbestellung abwarten missten, um wirksam Asyl
nach Art. 2 ¢ Dublin-ll-VO beantragen und Schutz erhalten zu kdnnen (VG Manchen, Be-
schluss vom 25, Februar 2011 - M 11 E 11.30120 - zitiert nach Juris).




Die Einschrankung des aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Gebots eines effektiven Rechts-
schutzes durch die Neufassung des § 34 a AsylVfG kann in den Féllen des § 27 a
AsylVfG seine verfassungsrechtliche Rechtfertigung nicht in Art. 16 a Abs. 2 Satz 3 GG
finden, sondern bei einem volkerrechtlichen Vertrag wie dem Dubliner Ubereinkommen
(sog. Dublin 1) nur in Art. 16 a Abs. 5 GG-und bei Rechtsvarschriften der Europégischen
Union nur in dem durch Art. 23 GG verfassungsrechtlich legitimierten Anwendungsvor-
rang unionsrechtlicher Bestimmungen (vgl. Schleswig-Holsteinisches VG, Beschluss vom
12 August 2009 - 9 B 37/09 - zitiert nach Juris; Funke-Kaiser, Gemeinschaftskommentar
AsylVfG, § 34 a Rn. 89). Soweit das Unionsrecht dem Mitgliedsstaat bei der Umsetzung
von Sekundirrecht Gestaltungsspielrdume Gberldsst, besteht in der Bundesrepublik
Deutschiand eine volle Bindung des Gesetzgebers an die Vorgaben des Grundgesetzes
(BVerfG, Urteil vom 09. Januar 2001 - 1 BvR 1036/99, NJW 2001, 1267); daneben hat der
Gerichtshof der Europaischen Union auch die Anwendung von EU-Grundrechten auf die
‘Ausfullung nationaler Umsetzungsspiefrdume erstreckt (EuGH, Urteil vom 27. Juni 2006 -
C-540/04 - NVVwZ 2006, 1033). So liegt der Fall hier. Nach Art, 18 Abs. 2 Satz 4 Dublin (1-
VO hat ein gegen die Entscheidung, den Asylantrag nicht zu prifen sowie den Antragstel-
ler an den zustandigen Mitgliedsstaat zu Uberstelien, eingelegter Rechtsbehelf keine auf-
schiebende Wirkung fur die Durchfiihrung der Uberstellung, es sei denn, die Gerichte
oder zustéindigen Steflen entscheiden im Einzeffall nach MaRgabe ihres innerstaatiichen
Rechts anders, wenn es nach innerstaatlichem Recht zuldssig ist.

Dieser Regelungsvorbehalt und die Vergleichbarkeit der Interessenlage rechtfertigen es,
auch auf die Falle des § 27 a AsylVfG die Einschrinkungen sinngemi8 anzuwenden, die
das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom 14. Mai 1986 zu einer ein-
schrankenden Ausiegung des § 34 a AsylVfG entwickelt hat. Es handelt sich dabei dann
um Fallkonstellationen, die aus strukturelien Griinden nicht im Rahmen des der Drittstaa-
tenregelung - vorliegend demnach der unionsrechtlichen Zustandigkeitsregelung - zu-
grunde liegenden Konzepts normativer Vergewisserung berlicksichtigt werden konnten .
und damit von vornherein aulerhalb der Grenzen liegen, die der Durchfithrung eines sol-
chen Konzepts aus sich heraus gesetzt sind. So kann sich im Hinblick auf Art. 2 Abs. 1
Satz 1 EMRK ein Auslander gegentber einer Zuriickweisung oder Rickverbringung auf
das Abschiebungshindemis der Gefahr der Verhsingung oder der Volistreckung der To-
desstrafe (§ 60 Abs. 3 AufenthG) berufen. Weiter kann er einer Abschiebung § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG dann entgegenhalten, wenn eine erhebliche konkrete Gefahr daftir auf-

gezeigt wird, dass er im unmittelbaren Zusammenhang mit der Zurlickweisung oder
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Rockverbringung dort Opfer eines Verbrechens wird, das zu verhindern nicht in der Macht
des betreffenden Staates steht. Ferner kommt der Fall in Betracht, das sich die Verhait-
nisse in dem betreffenden Mitgliedsstaat schlagartig gedindert haben oder Ausnahmesitu-
ationen vorliegen, in denen der Mitgliedsstaat selbst gegen den Schutzsuchenden zu
Mafinahmen politischer Verfolgung oder unmenschlicher Behandiung (Art. 3 EMRK) greift
und dadurch zum Verfolgerstaat wird. SchlieRllich kann sich aus allgemein bekannten oder
im Einzelfall offen zutage tretenden Umstanden ergeben, dass der Mitgliedsstaat sidh -
etwa aus Grunden besonderer politischer Rucksichtnahme gegeniiber dem Herkunfts-
staat - von seinen Verpflichtungen 16st und er einem bestimmten Auslander Schutz da-
durch verweigert, dass er sich seiner ohne jede Prifung des Schutzgesuchs entledigt (vgl.
BverfG, Urteil vom 14. Mai 1896, a. a. Q.). Diese Prifung kann der Ausl&nder nach der
Entscheidung nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdrangt,
dass er von einem der genannten im normativen Vérgewisserungskonzepi nicht aufge-
fangenen Sonderfille betroffen ist. An diese Darlegung sind strenge Anforderungen zu

stelien.

Eine einschrankende Auslegung das § 34 a AsylV{G ist demnach auch in den Fillen des
§ 27 a AsylVfG maglich, wenn in dem als Zielstaat der Abschiebung vorgesehenen ande-
ren Mitgliedstaat der Européischen Union die fluchtlingsrechtlichen Gewaéhrleistungen und
die Verfahrenspraxis nicht an die zu fordernden und bei Schaffung der Regslungen vo-
rausgesetzten unions- bzw. vélkerrechtlichen wesentlichen Standards heranreichen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 08. September 2009 - 2 BvQ 56/09 - NVwZ 2009, 1281; VG Kain,
Beschluss vom 10, Januar 2011 - 20 L 1820/10.A - VG Minden, Beschluss vom 07. De-
zember 2010 - 3 L 625/10.A; VG Disseldorf, Beschluss vom 07. Januar 2011 - 21 L
2285/10.A -).

Die genannten Mafistidbe sind allerdings unter BerUcksichtigung der neueren Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs for Menschenrechte (EGMR), insbesondere
des Urteils der GroBen Kammer vom 21, Januar 2011, Nr. 30696/09 - M.S.S. /. Belgien
und Griechenland - inhaltlich zu konkretisieren und. hinsichtlich des MaRstabes fur die
Tatsachenfeststellung tellweise zu modifizieren,

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat bereits in der Zuldssigkeitsent-
scheidung vom 07. Marz 2000 - Nr. 43844/98 - NvwZ 2001, 301 - zu dam Dubliner Uber-
einkommen entschieden, dass dieses Ubereinkommen nicht geeignet sei, den Staat von

einer sorgfaltigen Prifung zu befreien, ob der nach diesem Ubereinkommen zustandige




Staat angemessene Schutzméglichkeiten zur Verfiigung stelle, um seinerseits eine Ver-
letzung von Art. 3 EMRK zu verhindern. Die Konventionsstaaten hatten grundséatzlich das
Recht, das Verfahren for die Stellung von Asylantrdgen und deren Priifung sowie etwaige
Rechtsbehelfsverfahren zu regein. Eine automatische und mechanische Anwendung sol-
cher Anforderungen an das Verfahren stehe aber nicht mit dem von Art. 3 EMRK garan-
tierten Schutz in Einklang. Bei Rigen drohender Abschiebung nach Art. 3 und 13 EMRK
(Recht auf wirksame Beschwerde) misse die Behauptung genau geprift werden, ob es
emsthafte und stichhaltige Grinde dafur gebe, dass der Betroffene im Falle seiner Ab-
schiebung tatsachlich Gefahr laufe, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt zu werden (EGMR, Entscheidung vom 02. Dezember 2008 - 32733/08 - NVwZ
2008, 965). Der nach Art. 13 EMRK erforderliche Rechtsbehef misse wirksam sein und
zwar sowochl nach den Rechtsvorschriften als auch in der Praxis. Er misse garantiert
werden und dirfe nicht nur in einer Absichtserkldrung oder einer praktischen Absprache
bestehen. AuRerdern musse er automatisch aufschiebende Wirkung haben (EGMR, Ent-
scheidung vom 02. Dezember 2008, a. a. O.).

In dem durch die Grofle Kammer des EGMR ergangenen Urteil vom 21. Januar 2011 sah
es der Gerichtshof als Verstol gegen das Verbot der unmenschlichen oder emiedrigen-
den Behandlung (Art. 3 EMRK) an, dass trotz der Verpflichtungen Griechenlands geman
innerstaatiichem Recht und der Aufnahmebestimmungen der EU zum Trotz der Be-
schwerdefUhrer monatelang in extramer Armut lebte und auBerstande war. fUr seine
Grundbediirfnisse - Nahrung, Hygieneartikel und eine Unterkunft - aufzukommen und da-
riber hinaus gleichzeitig in standiger Angst lebte, angegriffen und Gberfallen zu werden,
Der Gernichtshof stellte aufgrund der Mangel des Asylverfahrens in Griechenland eine Ver-
letzung von Art. 13 (Recht auf wirksame Beschwerde) in Verbindung mit Art. 3 EMRK fest.
Weiter stelite der Gerichtshof eine Verletzung von Art. 3 EMRK durch Belglen aufgrund
der Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Griechenland fest, die den Beschwerde-
fuhrer den damit verbundenen Risiken sowie den dortigen Haft- und Lebensbedingungen
aussetzte, die gegen Art. 3 EMRK verstielen, Daneben stellte der Gerichtshof auch eine
Verletzung von Art. 13 in Verbindung mit Art. 3 EMRK durch Belgien fest, weil der Be-
schwerdefuhrer nach dortigem Recht aber keine wirksamen Rechtsbehelfe gegen seine
Oberstellung in Anwendung der Dublin [1-VO verfugte. In der Entscheidung wird ausge-
fihrt, dass es nicht ausreiche, dass der BeschwerdefOhrer in Belgien einen Eilantrag auf
Aussetzung der Uberstellung hatte stellen kdnnen und dieses Verfahren die Umsetzung
einer Abschiebemalnahme for bis zu 72 Stunden ausgesetzt hitte. bis der Rat fur Aus-
landerstreitsachen elne Entscheidung getroffen habe, Eine Beschwerde gegen eine Ent-
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scheidung, durch die eine Person durch die Abschiebung in ein anderes Land einer gegen
Art. 3 EMRK verstoenden Behandiung ausgesetzt wirde, misse grundlich untersucht
werden und die zustidndige Instanz die Kompetenz haben, dle Beschwerde in der Sache
zu prafen, bevor die Abschiebung durchgefiihrt werde (Rz. 389 des Urteils). Der Gerichts-
hof beanstandete das Verfahren in Belgien auch, soweit zu hohe Anforderungen an den
Beweis durch den Beschwerdefithrer zu einem Verstof gegen Art. 3 EMRK gestelit wor-
den seien (Rz. 389 des Unteils).

Den Entscheidungen des EGMR kommt keine dem § 31 Abs. 1 BVerfGG entsprechende

Bindungswirkung fur das Gericht zu. Der Text der EMRK und die Rechtsprechung des:

Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte dienen jedoch auf der Ebene des Verfas-~
sungsrechts als Auslegungshilfen fir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von
Grundrechten und rechtsstaatlichen Garantien des Grundgesetzes. Die Gber das Zustim-
mungsgesatz zur Europaischen Menschenrechtskonvention ausgeldste Pflicht zur Be-
ricksichtigung der Gewahrleistungen der EMRK und der Entscheidungen des Gerichts-
hofs erfordem zumindest, dass die entsprechenden Texte und Judikate zur Kenntnis ge-
nommen werden und in den Willensbildungsprozess des zu einer Entscheidung berufe-
nen Gerichts einflisRen. Sind fir die Beurteilung eines Sachverhalts Entscheidungen des
Gerichtshofs einschisgig, so sind grundsatzlich die vom Gerichtshof in seiner Abwagung
berlicksichtigten Aspekte auch in die verfassungsrechtliche Wirdigung, namentlich die
Verhaltnismagigkeitsprifung einzubeziehen, und es hat eine Auseinandersetzung mit den
vom Gerichtshof gefundenen Abwigungsergebnissen stattzufinden. ,Bericksichtigen®
bedeutet, die Konventionsbestimmung in der Auslegung des Gerichtshofs zur Kenntnis zu
nehmen und auf den Fall anzuwenden, soweil die Anwendung nicht gegen héherrangiges
Recht, insbesondere gegen Verfassungsrecht, versto3t (BVerfG, Beschluss vom 14. Ok-
tober 2004 - 2 BvR 1481/04 - BVerfGE 111, 307).

Die angemessene Beriicksichtigung der genannten Entscheidungen des EGMR fuhrt da-
zu, dass § 34 a Abs, 2 AsylVfG auch in den Fallen des § 27 a AsylVfG in einer durch die
entsprechenden Grundrechte des Grundgesetzes (Art. 2 Abs. 2 GG und Art. 19 Abs. 4
GG) gebotenen verfassungskonformen Auslegung insoweit einschrénkend auszulegen ist,
als dass vorlsufiger Rechtsschutz in dan Féllen moglich ist, in denen der betroffene Aus»
lander sich gegen eine beabsichtigte Abschiebung in einen anderen Mitgliedsstaat wegen
einer ihm dort drohenden, gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung, die eben auch
in einem Unterlassen (aufgrund entsprechender Schutzpflichten) gebotensr Malinahmen
zur Existenzsicherung bestehen kann, wendet. Der Auslédnder kann dabei eine grundliche
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Prifung dieses Einwands bereits im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren beanspruchen,
wenn in Betracht kommt, dass emsthafie und stichhaltige Grunde dafiir vorliegen, dass
der Betroffene im Falle seiner Abschiebung tatséchlich Gefahr laufen wird, einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden. Angesichts des in dem Ur-
teil des Bundaesverfassungsgerichts vom 14. Mai 1996 (a. a. O.) gesteckten recht weiten
Rahmens fur eine verfassungskonforme Auslegung Gber den Wortlaut des § 34 a AsylVIG
hinaus, der bereits Falle des Art. 3 EMRK (der betroffene Staat wird selbst zum
Verfolgerstaat) beinhaltet, dOrften auch insoweit die Grenzen einer zulassigen verfas-
sungskonformen Auslegung noch eingehalten sein.

Der Antragsteller macht unter Bezugnahme auf zahireiche einschlagige Erkenntnismittel
geltend, dass es ihm nicht moglich sei, seine Aéylgrﬂnde in ltalien uneingeschrankt vor-
zubringen und mit dem Standard europidischen Fluchtlingsschutzes unvereinbare Ein-
schrankungen in ltalien, insbesondere fir ithn als unbegleiteten Minderjahrigen, bestlin-
den. Es kommt danach zumindest ernsthaft in Betracht. dass der Antragsteller im Falle
seiner Abschiebung tatsichlich Gefahr |5uft, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Be-
handlung ausgesetzt zu werden. Da der nach Art, 13 EMRK erforderiche Rechtsbehelf
wirksam sein muss (EGMR, Entscheidung vomn 02. Dezember 2008 - 32733/08 - NVwZ
2008, 965) und die emsthafte Maglichkeit besteht, dass der Antragsteller durch die Ab-
schiebung in ein anderes Land einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung aus-
gesetzt sein wird, muss die Sache griandlich untersucht werden und der Rechtsbeheff in
der Sache geprift werden, bevor die Abschiebung durchgefihrt wird.

Der Antrag ist jedoch begnindet.

Die auf Grundiage des Bescheides vom 12. April 2011 vorgesehene Abschiebung des
Antragstellers nach (talien ist rechtmafiag.

Die vorgesehene Abschiebungsanordnung der Antragsgegnerin ist rechtmaRig, weil kei-
ner der oben genannten Ausnahmefalle vorliegt. Es liegen im Ergebnis keine ernsthaften
und stichhaltigen Grande daflr vor, dass der Antragsteller im Falle seiner Abschiebung
nach ltalien tatsachlich Gefahr laufen wird, einer A, 3 EMRK widersprechenden Behand-
lung ausgesetzt zu werden. Dem Antragsteller droht insbesondere nicht eine menschen-
rechtswidrige Behandiung im Sinne des Art. 3 EMRK dadurch, dass er bei einer Rickkehr
nach ltalien ohne die Gewihrung von Unterkunft oder Erndhrung in extremer Armut und
ohne ein Mindestmall medizinischer Betreuung leben misste und er sich auch ﬁicht
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selbst helfen kénnte, da zu erwarten ist, dass er die notwendige Hiffe durch den italieni-

schen Staat erhilt. Dem Antragsteller wiire daneben auch ein hinreichender Zugang zum
Asylverfahren in Italien ersfinet.

Nach den in das Verfahren eingefilhrten Erkenntnismitteln steilt sich die Situation for
Flachtlinge in ltalien wie folgt dar:

Ein Asylantrag kann bei einer Polizeidienststelle an der Grenze oder bei dem lokalen Poli-
zeiprasidium (Questura) gestelt werden. AnschliefRend wird der Antrag an eine der 10
Territorialkommissionen (erste Instanz) zur Anhsrung weitergeleitet. Ein Antragsteller wird
vom Asylverfahren ausgeschlossen, wenn er bereits anerkannter Filichtling ist oder wenn
es sich um einen wiederholten Antrag handelt, der keine neuen Elemente enthalt. Falls
der Antragsteller zum Asylverfahren zugefassen wird, erhalt er eine Aufenthaltsgenehmi-
gung far Asylsuchende, sofern giltige Identitatspapiere vorliegen. Fehlen diese, kann ein
Antragsteller zur Abkldrung der identitat in einer spezieilen Einrichtung zur Klarung der
Identitdt for 20 Tage untergebracht werden, Die Temitoriatkommission setzt sich aus vier
Personen, unter anderem einem Vertreter des UNHCR, zusammen. For die Durchfithrung
einer Anhérung muss nur ein Mitglied anwesend sein. Mindestens drei Mitglieder missen
anwesend sein, damit die Territorialkommission einen Asylentscheid treffen kann, Das
geltende Gesetz schreibt vor, dass Ober ein Asyigesuch innerhalb von 30 Tagen nach der
Eingabe zu entscheiden ist. Deshalb ist auch die staatliche Unterstitzung fur Asylsuchen-
de auf 45 Tage beschrankt. in der Regel dauert das Asylverfahren aber erheblich langer.
Daneben gibt es in bestimmten Fillen beschleunigte Verfahren. Nach Erhalt eines negati-
ven Asylentscheides kann Klage erhoben werden. Soweit die Klage keine aufschiebende
Wirkung hat, kann das Gericht diese anordnen (Bericht des Schweizer Bundesamtes fiir
Migration, Hintergrundbericht Mila, Italien Asylverfahren, vom 23. September 2009, S.
3/4).

Die Anerkennungsquote variiert betrachilich von Kommission zu Kommission (Schweize-
rische Beobachtungsstelle fur Asyl- und Auslanderrecht, Ruckschaffung in den sicheren
Drittstaat* Italien, November 2009). Die meisten Asylsuchenden aus Eritrea, Athiopien
und Somalia erhalten in Italien irgendeine Form von Schutz und damit auch ein Aufent-
haltsrecht. Der Fluchtlingsstatus wird relativ selten zugesprochen, der subsidldre Schutz
haufig und darOber hinaus auch ein besonderer humanitdrer Schutzstatus (Beth-
ke/Bender, Zur Situation von Flichtlingen in lalien, Bericht vom 28, Februar 2011 Gber
die Recherchereise nach Rom und Turin im Oktober 2010).
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Die Angaben zur Daver der persénlichen Anhérung im Asylverfahren sind unterschiedlich.
Nach dem Bericht der Schweizerischen Beobachtungsstelle flir Asyl- und Auslanderrecht
vom November 2009 differiert die Dauer der Befragung von wenigen Minuten bis zu einer
haiben Stunde. Nach dem Tagungsbericht Uber die 13. Européische Asylrechtstagung
italien vom 24. bis 28. Oktober 2010 in Palermo (alle Nachweise Uber diese Tagung auf
der Intemetprdsenz  der Evangelischen  Landeskirche in  Baden  unter
http:/Mmww . ekiba.de/8313_14233.php) aber ein Gesprach mit dem Vorsitzenden der auf
Sizilien tatigen Kommission dauer die Anhérung zwischen zwei und fanf Stunden, wird
von einem Doimetscher begleitet, die Antworten werden riickUbersetzt und vom Fliichtling
unterschrieben, um sicherzustellen, dass er/sie alie Fragen verstanden hat. Nach der An-
horung erfolgt die Entscheidung innerhalb von drei Tagen mit einer qualifizierten Mehrheit
der Kommissionsmitglieder. Nach dem Tagungsbericht Gber einen Erfahrungsaustausch
mit im Flochtlingsrecht tatigen Rechtsanwalten/-innen habe ein Rechtsanwalt deutlich
gemacht, dass er die Zusammenarbeit mit der zustdndigen Kommission fir sehr akzepta-
bel halte, Er habe den Eindruck, dass man den Fi{ichtiingen zuhtre. In den letzten Jahren

sei das Verfahren deutlich transparenter geworden, Der Fiuchtling erhaite einen Bericht

tber die Anhdrung. Ein Anwalt kénne auch Fragen stellen. [n Zeiten hoher Zugangszah-
len habe es aber hohen Druck gegeben und es seien Fehler entstanden. Auch seien
Probleme mit dem Dolmetschen aufgetreten. ES habe sich gezeigt, dass nach Ubernah-
me der Qualifikationsrichtlinie in das italienische Rechl der subsidiare Schutz nicht alle
humanitaren Fragen abdecken kdnne. Deshalb kénne die Kommission eine Aufenthaltser-
laubnis aus weiteren humanitaren Griinden anregen (Bericht Gber die 13. Européische

Asylrechtstagung in Palermo).

Andererseits wird berichtet, dass die Situation fir Bootsflachtlinge am dramatischsten sei.
Bootsankédmmlinge erhietten oft kein reguldres Asylverfahren. Uberastete Questuren
nahmen Asylantradge vielfach nicht an oder lieRen sie sehr lange liegen, vor Ort gebe es
keine Anwdlte und keinen F{ivéhter, die Betroffenen erhielten meist kelne Information tiber
das Asylverfahren, zudem seien vielfach keine Ubersetzer vor Ort. Je nach Kommission
wlrden Asylanfrdge nicht individuell eingehend geprift, sondern nach dem Herkunftsland
entschieden. Asylsuchende aus Landern, mit denen Italien ein RuckObernahmeabkom-
men abgeschlossen habe, wirden praktisch nie als Flichtlinge anerkannt (Schweizeri-
sche Beobachtungsstelle, a, a. O., 8. 4). Im Jahre 2009 failten die italienischen Behdrden
die Entscheidung, aus Seenot gerettete Fluchtlinge obne Prlfung ihrer Fluchtgrinde und
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eines eventuellen Anspruch auf intematioﬁa!en Schutz nach Libyen zurlickzubringen
(amnesty intemational, Jahresbaricht 2010 Italien).

Grundsatzlich ist vorgesehen, Asylsuchende zundchst in einem Aufnahmezentrum far
Asyisuchende (CARA) unterzubringen. In ltalien stehen 40 Aufnahmezentren mit rund
8.000 Platzen zur Verfigung. Nach Schitzung der Fursorgeorganisation SPRAR werden
rund 60 % aller Asylsuchenden wahrend ihres Verfahrens in einem CARA untergebracht,
Die Aufenthaltsdauer in einem CARA betrug im Jahre 2009 maximal 35 Tage (Schweizer
Bundesamt fir Migration, Bericht vom 23. September 2009, S. 5). In dem Bericht der
Schweizerischen Beobachtungsstelle fiir Asyl- und Ausldnderrecht heilit es, dass die Auf-
nahmezentren insbesondere in SOditalien vollig Giberastet seien. In den Identifikations-
und Abschiebungszentren (CIE) werden diejenigen untergebracht, die illegal eir:gereist
sind und kein Asylgesuch stellen kdnnen sowie Asylsuchende, deren Gesuch abgelehnt
worden ist und die in ihren Heimatstaat oder einen Drittstaat abgeschoben werden sollen,
Die Aufenthaitsdauer in einem CIE wurde im Jahre 2009 auf maximal 180 Tage erh&ht
(Schweizer Bundesamt fur Migration. a. a. O., S. 5). In einem Bericht der Organisation
Arzte ohne Grenzen (Over the wall, A tour of Italy's migrant centers, Medicins sans Fron-
tieres, Januar 2010) wird beschrieben, dass die Betreuung in den Zentren unterschiedlich
sei, in manchen Zentren sei der Zugang zu qualifizierter medizinischer Hilfe und Rechtsrat
schwierig, es bestionden keine einheitlichen Standards. Es ergibt sich aber auch aus dem
Bericht, dass in den Zentren grundsétzlich medizinische und psychologische Hilfe moghch
ist ebenso wie der Zugang zu weiteren Beratungsangeboten,

in Italien wurde Im Jahre 2002 das Unterstitzungssystem (SPRAR) eingefiihrt. Dieses
System ist staatlich finanziert, aber lokal und auf Projektbasis organisiert. Neben Unter-
kunft, wenn die Asylsuchenden nicht schon in einem CARA oder in einem CIE unterge-
bracht sind, werden den Asylsuchenden andere Firsorgeleistungen wie medizinische
Versorgung, Bildungsmdaglichkeiten und weitere Untersttitzungsdienstieistungen we
Ubersetzungen, Begleitung bei Amisgéngen usw. angeboten. Die Unterstiitzungsstruktur
SPRAR ist auch in den CARA, den CIE und an den wichtigsten Grenziibergéngen prasent
(Schweizer Bundesamt fir Migration, a. a. O., S. 5). Insgesamt gibt es ca. 3.000 Aufnah-
mepl&tze in dem System, in den Erstaufnahmeeinrichtungen 500. Die Asylsuchenden, die
in den SPRAR-Einrichtungen aufgenommen werden, waren zuvor in einer Einrichtung von
CARA. Sie kdnnen dann melst nach einem Monat in eine SPRAR-Aufnahmeeinrichtung,

in der sie bis zu sechs Monaten bleiben kénnen.
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Die beschrisbenen Hilfem&glichkeiten stehen jedoch nur einem geringen Teil der Flacht-
linge tatséchlich zur Verfugung. Das SPRAR-Hilfesystem ist nicht nur fir Asylsuchende
zustandig, sondem auch fir anerkannte Fliichtlinge und sonstige Schutzbedirftige. Die
Anzahl ist fiir ganz ltalien begrenzt auf ca. 3.000 Platze. Werden die betroffenen Fllicht-
linge aus den Zentren entlassen oder erhalten erst gar nicht einen Platz, sind sie haufig
auf sich allein gestellt. Es gibt keine Unterstitzung durch Sozialleistungen, was allerdings
der fehlenden sozialen UnterstQtzung fur italienische Staatsangehdrige entspricht (Bericht
13. Européische Asylrechistagung, a. a. 0., Aufnahmebedingungen von Asylsuchenden
und Flachtlingen in ftalien). Im Jahr 2008 haben 31.100 Personen um Asyl nachgesucht
(Schweizer Bundesamt fur Migration, a. a. O., S. 1).

Asylbewerber, die gemaf ‘ﬁ)ublin—\/erfahren nach ltalien zurGckgebracht werden, treffen in
der Regel am Flughafen Rom oder Mailand ein, dort werden sie von der Polizei in Emp-
fang genommen. Falls sie kein Recht auf Asylgesuchsteliung haben und abgeschoben
werden sollen, werden sie direkt in ein CIE gebracht. Die anderen Personen werden in
der Regel sich selbst Uberlassen. Personen, die vor ihrer Ausreise aus ltalien ein laufen-
des Asylverfahren hatten, kénnen gemal Caritas Rom nach ihrer Rilckkenr die Neuauf-
nahme ihres Asylverfahrens beantragen. Nach einer rechiskraftigen Ablehnung des Asyl-
gesuchs kann ein zweites Asylgesuch beantragt werden, wenn neue Tatsachen geliend
gemacht werden (Schweizer Bundesamt fur Migration, a. a. O., S. 8).

Die Wartelisten fur SPRAR-Platze sind s0 lang, dass fur viele Bedarftige keine realistische
Perspektive auf Unterbringung in den Projekten besteht. Die Zahl der SPRAR-Platze wur-
de 2009 gegenuber 2008 sogar noch reduziert. Die lokalen Partner, die die SPRAR-
Projekte betreiben, tun dies freiwillig. Es gibt keine Verpflichtung der Kommunen, eine
gewisse Zahl von Platzan zur Verfigung zu stellen. AuRerhalb des SPRAR-Systems gibt
es einzelne lokale kommunale und private Unterbringungsprojekte, die jedoch nicht die
massenhafte Wohnungslosigkeit beseitigen kénnen. Zum Teil handelt es sich dabei um
reine Schiafunterkiinfte, die nur in den Nachtstunden genutzt werden kénnen. Diese Ver-
hahnisse fihren dazu, dass viele Asylsuchende und Asylberechtigte auf der Strafle leben,
auf Brachflachen oder in besetzten Héusemn. Diese Orte sind jedoch nicht geeignet, um
von den Betroffenen als fester Wohnsitz bei den Beh&rden angegeben zu werden. Ein
fester Wohnsitz - die sogenannte residenza - ist jedoch Grundvoraussetzung fur den Zu-
gang zur staatlichen Gesundheitsversorgung. Der Waohnsitz muss eine reale Adresse ha-
ben und die Behorden sind befugt. sich vor Ort davon zu iiberzeugen, dass der Antrag-
steller tatsachlich dort wohnt (Bethke/Bender, a. a. O., S. 9, 20).
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Die betroffenen obdachlosen Flachtlinge sind damit beschaftigt, kostenlose Essens-, Klei-
der- und Hygieneangebote oder kostenlose Schlafmdglichkeiten zu finden. Insbesondere
dle kirchlichen Versorgungsangebote sind in den Stédten Rom und Turin in der Lage,
ginen Tell der Nachfrage nach Nahrungsmitteln abzusichern. Allerdings sollen weniger
durchsetzungsfihige Menschen berichtet haben, dass sie im Ringen um die begrenzten
Angebote regelm#Big unterfiegen und deshalb selbst ihre existenziellen Bedurfnisse nicht
sicherstellen kdnnen. Bei Wohnraum sté3t die nichtstaatiiche Hiffe an ihre Grenzen. Dies
hat dazu gefihrt, dass die betroffenen Fllichtinge vielerorts leer stehende Hauser oder
Brachflachen besetzt haben. So leben in der ehemaligen somalischen Botschaft in Rom in
der Nahe des Hauptbahhhofes Ober 100 Personen, ca. 50 Personen fibernachten in einer
offenen Garage. Eine Wassarversorgung gitt es dort ebenso wenig wie Heizung oder
Strom oder sanitdre Anlagen. In anderen Hiusern leben 400 bis 500 Menschen ohne.
Heizmbglichkeit, die Menschen schiafen dort auf Matratzen, Pappkartons oder unterge-
legte Decken, Einige Bewohner berichteten, dass die italienischen Behorden ihre Kinder
in Obhut genommen hatten, weil die kindgerechte Unterbringung an diesen Orten nicht
sichergestellt sei und die Ettern keinen besseren Wohnraum nachweisen konnten (Beth-
ke/Bender, a. a. O.. S. 11 bis 18). Weit Gber 100 Personen haben sich in Rom auf brach-
liegenden Flachen provisorische Behausungen aus Wellblech, Brettern und Plastikplanen
gebaut, Eine grofle Anzahl von Fliichtlingen lebt ganz ohne Obdach (Bethke/Bender a. a.
0., S. 19).

Die besetzten Hiuser und die Brachflachen sind auch Anléufstel!e fGr eine grofie Anzahl
von Personen, die im Rahmen der Dublin-lI-VO nach Italien zuriick(berstelit werden. Der
UNHCR Rom bezeichnete die shemalige somalische Botschaft schon im Jahre 2004 als
typische Unterkunft fir aus anderen europdischen Landern nach lalien rickuberstelite
Personen. Da ihnen ohnehin kein Anspruch auf Wohnraum oder existenzsichernde Sozi-
alleistungen zusteht, werden die Betroffenen sich selbst iberlassen.

Die gelegentlich behauptete bevorzugte Behandlung von Dublin-Riickkehrem gibt es
praktisch nicht: Laut offiziellem Bericht der SPRAR wurden lediglich 12 % der Dublin-
Rickkehrer in den Jahren 2008 und 2009 nach ihrer Ankunft in ein SPRAR-Projeki ver-
mittelt, im Jahre 2009 erhielten von 2.658 Ubersteliten ca, 314 Personen einen Platz in
einer Unterkunft (Bethke/Bender, a. a. O., S. 23). Personen, die in einem "anderen europi-
ischen Land wegen einer diagnostiziarten posttraumatischen Belastungsstdrung in (zum

Teil auch medikamentdser) psychiatrischer Bshandiung gewesen waren, konnten diese




- 15«

nach der Uberstellung nach ltalien nicht fortsetzen. Der statistische Jahresbericht 2008
des SPRAR listet fir ganz Italien drei Projekte mit insgesamt 17 Unterkunftsplatzen for
besonders schutzbedrftige Personen mit psychiatrischem Behandlungsbedarf auf. Die
17 Platze sind allerdings bei Nachfragen im Juni 2010 und im Oktober 2010 alle belegt
gewesen, sodass fir traumatisierte Dublin-RUckkehrer keine Mbglichkeit einer Behand-
lung dort bestand. Wer keinen Wohnsitz nachweisen kann, hat auch grole Schwierigkei-
ten, eine legale Arbeit zu finden (Bethke/Bender, a. a. O., S. 22).

Die genannten Probleme werden auch in der Bewertung des Schweizer Bundesamtes fur
Migration in seinem Bericht vom 23. September 2009 bestatigt. Dort heillt es, dass das
einzige staatlich alimentierte Fursorgesystem SPRAR nur einen Bruchteil der Asylsu-
chenden unterstitzen kann. Die privaten Hilfsstrukturen seien zwar eine willkommene
Ergénzung, jedoch schienen auch hier zu wenig Mittel verfigbar zu sein. Zudem sei die
Situation unibersichtlich. Far Asyisuchende kénne es mithin schwierig werden, Zugang
zu finanzieller ader anderer UnterstGtzung zu erhalien. In grollen Stadten wie Rom oder
Mailand gebe es gravierende Probleme mit obdachlosen Asylsuchenden. Auch illegale

Barackensiediungen seien an den Randern der grofleren Stiddte keine Seltenheit.

Die Lage durfte sich gegenwartig durch die groe Anzahl von Bootsfluchtlingen, die die
italienische Insel Lampedusa erreichen und auf andere Orte in Italien verteilt werden sol-
len (vgl. Bericht Spiegel-Online, Tausende Flichtlinge Uibsrfordem Lampedusa vom 22.
Ma&rz 2011), noch verschirfen,

Unbegleitete Minderjahrige als auch Minderjahrige mit nur einem Eltemteil gelten als ver-

letzliche Personen. Der Schutz dieser Fliichtiinge ist jedoch in ftalien ganz unterschiedlich
ausgestaltet,

For unbegleitete Minderjahrige sind in dem SPRAR-System lediglich 134 Platze bestimmt.
Die Mehrheit dieser Fllchtlinge wird allerdings in besonderen Jugendhilfeeinrichtungen
betreut, fiir Unterkunft und Verpflegung ist gesorgt. Minderjdhrige unbegleitete FlOchtfinge
werden nicht abgeschoben, sie kénnen in diesan Einrichtungen, die in ihrem Betreuungs-
angebot nicht unbedingt auf Fllchtiinge spezialisiert sein mussen, bis zum Alter von 18
Jahren und 3 Monaten bzw. & Monaten bleiben (Asylum procedure and reception
conditions in taly, Report on the situation of asylum seekers, refugees and parsons under
subsidiary or humanitarianprotection, with focus on Dublin retumees, The Law Students’
Legal Aid Office, Juss-Buss, Norway, Swiss Refugee Council, SFH/OSAR (Schweizeri-
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sche Flichtlingshilfe}, S\;vitzedand, May 2011 U finden unter
http:/f'www.proasyl.de/de/news/detail/news/dramatische_zustaende_in_jtalien/ download;
Bethke/Bendar, Zur Situation von Fluchtlingen in ltalien, Bericht vom 28. Februar 2011
Uber die Recherchereise nach Rom und Turin im Oktober 2010, einzusehen im Internet
unterhttp.//www.proasyl.deffileadmin/fm-
dam/q_PUBUIKATIONEN/2011/ltalienbericht_FINAL_15MAERZ2011.pdf ; Studie von
France Terre d'Asile und CIR zur Lage von unbegleiteten Minderj&hrigen (zu finden unter
www.i-red.eu). Unbegleitete Minderjahrige missen einen Vormund haben, dafir werden
unbezahlte Freiwillige eingesetzt. Wegen des Personalmangels kann sich die Bestim-
mung eines Vormundes hinziehen. Viele unbegleitete Minderjihrige erklsren sich aller-
dings aus verschiedenen Griinden fur volljahrig oder verassen die Betreuungseinrichtun-
gen (vgl. Juss-Buss, SFH/OSAR (Schweizerische Fluchtlingshilfe), aa0. S. 24).

Minderjahnge in Begleitung eines Elternteils werden in der Regel nicht in diesen Einrich-
tungen untergebracht. Es ist aber méglich, dass dieser Personenkreis einen verldngerten
Aufenthatt in den verschiedenen Zentren fir Flichtlinge erhait. Sobald diese Versnge-
rung abgelaufen ist, haben sie diese Zentren jedoch unabhangig davon zu verlassen, ob
sie schon einen Schutzstatus erhalten haben, Insbesondere veretzliche Personen sind
haufig nicht in der Lage. sich selbst zu unterhalten, einige finden eine Unterkunft in einem
besetzten Gebiude, andere leben auf der Stralle in extremer Armut, chne Aussicht ihre
persdnliche Lebenssituation zu verbessern (vgl. Juss-Buss, SFH/OSAR (Schweizerische
Fltehtlingshilfe), aa0. S. 23).

Vor dem Hintergrund der geschilderten Erkenntnisse ist nicht emsthaft zu beflirchten,
dass der Antragsteller bei einer Abschiebung nach ({alien infolge mangelnder Hiffen keine
menschenwdirdige Unterkunft, Erndhrung oder notwenige medizinische Versorgung finden
wird. Es ist grundsédtziich moglich, dass der Antragsteller ein Asylverfahren durchfithren
konnte bzw, bei Vorliegen neuer Tatsachen einen weiteren Asylantrag stellen konnte, falls
ein Asylantrag bereits abgelehnt worden ist, wenn es auch bei der Bestellung eines Vor-
mundes zu Verzogerungen kommen kann. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Antrag-
steller in einer Jugendhilfeeinrichtung betreut werden wird und er dort Unterkunft, ange-
messene Erndhrung und medizinische Betreuung erhalten kénnte. Im Gegensatz zu dan
Elnrichtungen fir andere Flachtlinge werden in den vorliegenden, teilweise recht aktuelien
Erkenntnismitteln, bei unbegleiteten Minderjahrigen keine Kapazititsengpésse bei den

Jugendhilfeeinrichtungen geschildert..



-17 -

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 WwGO, 83 b AsylVIG: der
Antragsgegnerin zu 2. sind auflergerichtliche Kosten des Verfahrens allenfalis in geringer
Hohe entstanden, sodass das Gericht von einer Kostenquotelung insoweit abgesehen
hat.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 VwGO iVm § 114 ZPO, die hin;
reichende Aussicht auf Erfolg des Antrages ergibt sich aus dem zun#&chst offenen Aus-
gang des Verfahrens: Eine Aufkl&rung des Sachverhalts konnte erst nach Heranziehung
und Verwertung zahlreicher, teilweise erst im Laufe des Verfahrens verdffentlichter, Er-
kenntnismittel erfolgen. |

Diese Entscheidung ist nach § 80 AsylVfG unanfechtbar.
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