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BESCHLUSS

'n dar Verwaltungerachtssache

des Herrn zurzeit Abschiebungshafteinrichtung Rendsburg,
Kdénigstrafle 17, 24768 Rendsburg,
Staatsangehdrigkeit; libysch,

Antragstelier,

Proz.-Bev.; Rechtsanwalte Képpen und andere,
Norderstrafie 6, 25782 Tellingstedt, - 436/11/AK-As/AK -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fUr Migration und Flichtlinge - Auflenstelle Neumunster-,
Haart 148, 24538 Neumlnster,

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht - Eilverfahren
- Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung -

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 11. Kammer - am 8. Juni 2011
durch den Einzelrichter beschlossan;
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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, gegenliber der zustandigen Aus!anderbeh&r-
de. hier der Bundespolizeidirektion Bad Bramstedt, Bundespoli-
zeiinspektion Flensburg, Uberstellungsdienst, Ochsenweg 107,
24955 Harrislee, zu erklaren, dass eine Abschiebung, Zurick-
schiebung respektive Uberstellung des Antragstellers nachiMal-" .
ta‘bis zur rechtskraftigen Entscheidung tiber den bei ihr gestell-

~ ten Asylantrag des Antragstellers vorldufig zu unterbleiben hat.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Grinde

Der Antragsteller ist nach seinen sigenen Angaben libyscher Staatsangehoériger. Er ist am
1886 in; geboren und lebte zuletzt mit seiner Familie in der Region Bahat
Ekiawyz in Libyen. Von dort sei er im Jahr 2010 geflohen, weil er von der Familie seiner
Freundin mit dem Tod bedroht worden sei, Mit mattasischem: Visum:sei er legal nach Mat- -
-ta gekommen, von wo aus er nach 'Norwegen weiter geflohen sei. In Norwegen hat der
Antragsteller einen Asylantrag gestellt, der mit Hinweis auf die Zustandigkeit Maltas dort
inhaltlich nicht behandelt wurde. Von Norwegen aus sollte der Antragsteller nach Malta
abgeschoben werden. Daraufhin habe er sich auf den Weg nach Frankreich gemacht,
wobei er in der Ndhe von Flensburg von der Bundespolizei aufgegriffen und mit Beschluss

des Amtsgerichts Flensburg in Abschiebungshaft nach Rendsburg verbracht worden sei.

Unter dem 26.5.2011 stelite er Uber seine Verfahrensbevoliméchtigten einen unbe-
schrankten Asylantrag und damit konkludent auch einen Antrag auf Erkldrung des Selbst-
eintritts der Bundesrepublik Deutschland nach Artikel'3 Abs. 2 Dublin 1[-VO. Dieser Antrag

wie auch seine Einzelpetition an den Deutschen Bundestag ist bisher nicht baschieden.

Mit dem am 27.5.2011 bei Gericht eingegangenen Antrag wendet sich der Antragsteller
gegen die zu erwartende kurzfristige Uberststlung nach Malta, Zur Begriindung verweist
er im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen des Bayrischen Verwaltungsgerichts Regens-
burg in dem Beschiuss vom 5.4.2011, Az. RO 7 E 11.30131.
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Die Antragsgegnerin tritt dem entgegen und nimmt Bezug auf die von ihr als zutreffend
erachteten Grunde in den Beschllissen des VG Minchen zur Rilckiberstellung nach Mal-
ta vom 27.7.2010 - M 11 E 10.30477 und vom 26.8.2010 M 11 87 10.30733.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf ihre Schriftsat-
ze sowie den beigezogenen Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin verwiesen, die
dem Gericht bei der Entscheidung vorgelegen haben.

Die Entscheidung ergeht gem. § 76 Abs. 4 AsyIVIG durch den Berichterstatter als Einzel-

richter.

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes als Antrag auf Erlass einer &inst-
weiligen Anordnung nach § 123 VwGO ist statthaft, Insoweit wird auf die vori dem Antrag-
steller zutreffend zitierie und nach wie vor einschiagige stdndige Rechtsprechung des

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts verwiesen.

Der Zulassigkeit des Antrags steht auch § 24 a Abs. 2 AsylVfG nicht entgegen. Danach
daif die Abschiebung in einen sicheren Drittstaat nicht nach § 80 oder § 123 YwGO aus-
gesetzt werden, Zwar ist Malta als Mitgliedsstaat der Européischen Gameinschaft gem.

§ 26 a Abs, 2 AsylVfG ein solcher und Artikel 16 a Abs. 2 GG geht grundsatzlich davan
aus, dass alle Mitgliedstaaten der Européischen Union die von ihnen eingegangenen Ver-
pflichtungen nach der Genfer Flichtlingskonvention und der Europdischen Menschen- |
rechtskonvention erfullen. Angesichts der aktuellen Situation von Asylbewerbern in Malta
bestehen aber erhebliche Anhaltspunkte dafiir, dass dies beim Aufnahmestaat Malta nicht
zutrifft. Das VG Regensburg hat in dem aben zitierten Beschluss die Situation von Fllicht-
lingen in Malta unter Auswertung der dort ndher aufgezeigten Queilen zutreffend erfasst.
Die Einschitzung deckt sich auch mit den Auskiinften, die in der Beiakte A auf Seite 68 ff.

enthalten sind. Das beschlielende Gericht macht sich die dortigen Ausfihrungen zu ei-
gen.

Aus der Anordnung des Bundesministeriums des Innern gem. § 23 Abs. 2 AufenthG zur
Aufnahme bestimmter nach Malta gefitichteter Personen vom 18, Mai 2011 sowie des

daraufhin ergangenen Erlasses des Ministeriums flr Justiz, Gleichstellung und Integration
des Landes Schleswig-Holstein vom 23. Mai 2011 folgert das beschlieBende Gericht,
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dass sich die bereits frilher abzeichnende Situation noch nachhaltig verscharft hat, Be-
kanntlich hat der Rat der Eurepaischan Union auf seiner Tagung vom 11./12. April 2011
vor dem Hintergrund der aktuellen Lage in Libyen dazu aufgerufen. Mitgliedsstaaten, die
unmittelbar ven den dadurch in Gang gesetzten Migrationsbewegungen betroffen sind, zu
helfen. Als Zeichan der Solidaritdt mit dem aufgrund seiner geografischen Lage und im
Hinblick auf die eigene Einwohnerzahl besonders belasteten Mitgliedsstaat Malta haiten
die Innenminister und - Senatoren der Lander und der Bundesminister des Innem es fir
angemessen, dass Deutschland Personen, die Malta seit Ende Méarz 2011 Gber das Mit-
telmeer kommend erreicht haben, aufnimmt. Vor dem Hintergrund der aktuelien Situation
im Nahen Osten und insbesondere in Libyen dréngt sich auf, dass es zu weiteren Flicht-
lingsstrémen kommt bzw. kommen wird, die aufgrund der geografischen Lage in erhebli- '
chem Umfang in Malta ankommen werden, Da Malta schon in den vergangenen Jahren
nicht genligend Kapazitaten fir die Aufnahme von Flichtlingen hatte, ist mit einer weite-
ren Verschlimmerung der Aufnahmebedingungen zu rechnen, die durch die jetzt ange-
ordnete Aufnahme dorthin verschlagener Flicchtlinge bestenfalls auf dem Niveau eines

status quo gehalten werden kann.

Weiterhin ist glaubhaft. dass der Antragsteller in Malta noch nicht als Fliichtling anerkannt
war oder subsididren Schutz erhalten h:ar.,. Der Wortlaut der gegeniiber Norwegen aber
auch Deutschland gegeniiber erkidrten Ubernahmeerklarung (,The alien is known to Mal-
ta") ist zwar neutral, der fehlende Hinweis auf einen bestehenden Aufenthaltstite! lasst

aber den Schiuss auf ein noch laufendes Verfahran zu.

Da im Ubrigen die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes die spatere Ruckiberstellung
nicht ausschliefllt, ist bei verfassungskonformer einschrankender Auslegung des § 26 a

Abs. 2 AsyIViG die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes zuldssig und geboten.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 YwGO.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylVIG.

Meerjanssen

Richter am VG



