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BekKlagte,

wegen Asylrechts
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1. Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom

25.01.2011 verpflichtet, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Voll-
streckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden,

wenn der Klager nicht zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der Klager ist russischer Staatsblrger tschetschenischer Volkszugehdrigkeit. Er stellte am
25.09.2008 bei der AulRenstelle der Beklagten in Gielten einen Asylantrag. Bei seiner Anhdrung am
02.10.2008 gab er ausweislich der Niederschrift an, am 15.08.2008 von Urus Martan aus versteckt
in einem LKW seine Heimat verlassen zu haben und am 21.08. in Trier deutschen Boden betreten
zu haben. Zuvor habe er sich seit 1999 in der Gegend um das Dorf . etwa eineinhalb Auto-
stunden von Urus Martan entfernt aufgehalten. Dort habe er in dieser Zeit als Kdmpfer einem Ver-
band der tschetschenischen Armee unter dem Kommando eines | .1 als Befreiungs-
kampfer angehért. Uber Kontaktpersonen habe er in dieser Zeit Kontakt mit seinem Vater gehalten,
der in Grozny gelebt habe. Ab und zu habe er ihn auch persénlich besucht. Am 30.12.2007 sei sein
Vater hingerichtet worden. Das habe ihn so sehr mitgenommen, dass er stark abgenommen und
bettldgerisch krank geworden sei. Zwei Frauen hatten ihn in einem Erdloch in den Waldern um
. . versorgen miissen. SchlieBlich seien die Mitkampfer und auch der Kommandeur seiner Ein-
heit zu dem Ergebnis gekommen, dass er nicht mehr kampffahig und zu einer Last fiir die Kamera-
den geworden sei. Mit Hilfe des Vaters eines Kameraden, der die Ausreise organisiert habe, sei er
dann geflohen. Er habe Russland verlassen missen, weil er dort vom Staatssicherheitsdienst ge-
sucht werde, der im Falle seiner Ergreifung Schlimmes mit ihm vorhatte. Die Einheit, der er ange-
hért habe, habe aus ca. 25 Mann bestanden. Der Kommandeur sei ein entfernter Verwandter ge-
wesen, der aus dem Dorf  gestammt habe. Man habe in all den Jahren in den Bergen und
Waéldern rund um das Dorf in ausgehobenen Erdléchern gelebt. Jeder von ihnen sei mit einem Ma-
schinengewehr des Typs Kalaschnikow und zwei Handgranaten ausgeristet gewesen. Sie hitten
Uberfalle auf russische Soldaten und Séldner im Dienste der russischen Armee ausgetibt. So hat-
ten sie sich Lebensmittel und Waffen verschafft. Sein Vater sei wahrend der ganzen Zeit von den
russischen Sicherheitskraften drangsaliert worden bis man ihn schlieRlich getétet habe. Der Kiager
berichtete von einer Aktion im Dezember 2007, an der er sich beteiligt habe. Seine Einheit habe

einen russischen Konvoi von vier Lastwagen Uberfallen, der Medikamente und Lebensmittel trans-
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portiert habe. Von den 17 russischen Soldaten seien 14 erschossen und drei als Geiseln genom-
men worden. Diese seien dann im Rahmen einer Tauschaktion frei gekommen, die der Komman-
deur organisiert habe. Uberfalle dieser Art seien gelegentiich, aber nicht sehr oft durchgeflihrt wor-

den. In der restlichen Zeit habe man Erdlécher gegraben und Waldfriichte gesammelt, um sich zu

ernahren.

Anwaltlich lieR der Klager vortragen, die Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft sei nicht dadurch
ausgeschlossen, dass man ihm vorwerfen kénne, gegen humanitares Vélkerrecht verstolen zu
haben. Er habe seine Waffen offen getragen und Gewalt nur im Rahmen kriegerischer Auseinan-
dersetzungen gegen Kombattanten angewandt, ndmlich gegen die Soldaten der russischen Armee,
die dabei ebenfalls von ihren Waffen Gebrauch gemacht hatten. Sofern im Protokoll davon die Re-
de sei, dass seine Einheit die russischen Soldaten ,ausgeraubt® habe, lasst er vortragen, dass er
diesen Ausdruck nicht benutzt habe. Auch das Wort ,Geiselnahme" habe er nicht benutzt. Die ge-
fangenen Soldaten seien als Kriegsgefangene nach humanitaren Kriegsregeln behandelt worden.

Die Niederschrift seiner Anhdrung sei ihm nicht Ubersetzt worden.

Mit Bescheid vom 25.01.2011 lehnte die Beklaéte den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtig-
ten ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
nicht vorliegen, sowie, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorlie-
gen. Sie forderte den Klager auf, die Bundesrepublik innerhalb eines Monats zu verlassen und

drohte ihm die Abschiebung in die Russische Féderation an.

In den Griinden des Bescheides ist u.a. ausgefihrt, das Vorbringen des Klagers sei nicht glaubhaft.
Er habe nicht den Eindruck erwecken kénnen, von tatsachlich erlebten Begebenheiten zu berich-
ten. Seine Schilderungen seien sehr oberflachlich gewesen. Die Schilderung des Uberfalls auf den
Armeekonvoi im Jahre 2007 sei sehr vage, detailarm und ohne jegliches persénliche Engagement
vorgetragen worden. Es sei nicht ersichtlich, wie der Klager ins Visier der russischen Sicherheits-
krafte habe geraten sollen. Er habe sich nach seinem Vortrag immerhin neun Jahre in immer der-
selben Gegend aufgehalten, ohne dass er ausfindig gemacht worden sei. Véllig offen bleibe auch,
weshalb sein Vater Ende 2007 hingerichtet worden sein solle. Der Kidger habe hierzu nichts vorge-
tragen. Er wolle nur suggerieren, dass der Tod des Vaters etwas mit ihm und seinem Engagement
bei den Rebellen zu tun habe. Dann aber sei es nicht nachvollziehbar, wie es dem Klager habe
mdéglich sein kénnen, unbehelligt an der Beerdigung des Vaters teilzunehmen, bzw. in dessen
Wohnung von dem Leichnam Abschied zu nehmen. Es sei, wenn man ihn im Fadenkreuz gehabt
habe, doch ein leichtes gewesen, die Wohnung zu tiberwachen, um seiner habhaft zu werden. Der
Klager habe bei seiner Anhérung die Ausdriicke ,ausrauben” und ,Geiselnahme” benutzt. Das Pro-

tokoll sei ihm auch schrittweise zurlickiibersetzt worden, was er auch schriftlich bestatigt habe. Der
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Klsager konne im Ubrigen schon nicht belegen, tiberhaupt Tschetschene zu sein. Selbst wenn sein
Vorbringen jedoch zutreffend sein sollte und er als Individuum verfolgt werde, so stande ihm eine
interne Schutzalternative in Russland auRerhalb der Nordkaukasus-Region zur Verfigung. Es leb-
ten heute mehrere hunderttausend Tschetschenen in anderen Gebieten Russlands. In der Gber-
wiegenden Rechtsprechung sei anerkannt, dass es fur Tschetschenen innerhalb der Russischen
Foderation eine Schutzalternative gebe, sofern man ihnen keine tatsachliche oder unterstelite Mit-
wirkung oder Einbindung bei den Rebellentruppen oder im Regime Maschadows entgegenhalten
kénne. Dem unsubstantiierten Vorbringen des Klagers sei nicht zu entnehmen, dass er aufgrund

seiner Aktivitaten ins Blickfeld der russischen Sicherheitskrafte geraten sei.
Am 08.02.2011 hat der Klager Klage erhoben.

Er lasst vortragen, er sei aufgrund seiner Erlebnisse im tschetschenischen Krieg und insbesondere
wegen der Hinrichtung seines Vaters psychisch stark belastet und leide unter erheblichen Erkennt-
nis- und Darlegungsproblemen. Darauf habe der Klager auch wahrend seiner Anhérung hingewie-
sen. Ungenaue Angaben Uber die Zeit bei den Kdmpfern seien auch darauf zurlickzufiihren, dass
dem Klager keine Gelegenheit gegeben worden sei, sich hierzu eingehend zu dufern. Soweit die
Beklagte an der Verfolgungsgefahr deshalb zweifele, weil die russischen Sicherheitskrafte vor sei-
ner Flucht keinen Zugriff genommen hatten, werde verkannt, dass er sich in dieser Zeit standig bei
den Rebellen aufgehalten und sich damit dem Zugriff entzogen habe. Zweifel der Beklagten, die
darauf griindeten, dass der Ki&ger keine Griinde fir die Hinrichtung des Vaters genannt habe, sei-
en ebenfalls auf eine unzulangliche Befragung zurickzufithren. Fiir den Klager sei es evident und
nicht weiter erlduterungsbedurftig gewesen, dass der Vater wegen seiner, des Klagers, Tatigkeit
bei den Rebellen ermordet worden sei. Der Vater habe dem Klager berichtet, dass Angehérige des
FSB mehrmals jahrlich bei ihm erschienen seien und nach dem Aufenthalt des Klagers gefragt hat-
ten. Das Wort Hinrichtung“ habe der Klager benutzt, weil er an dem Leichnam festgestelit habe,
dass der Vater durch mehrere Schiisse getttet worden sei. Gegen ein Verfolgungsrisiko des Kla-
gers spreche auch nicht, dass dieser an der Bestattung seines Vaters teilgenommen habe. Abge-
sehen davon, dass der Klager dabei in der Tat ein hohes Risiko eingegangen sei, habe er immer

etwas entfernt vom eigentlichen Geschehen die Bestattung beobachtet.

Der Klager ist zu den Umsténden und Griinden seiner Flucht in der mindlichen Verhandlung ge-

hért worden. Insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift vom heutigen Tag Bezug genommen.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25.01.2011 zu verpflichten, dem Klager die
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Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen; hilfsweise: festzustellen, dass Abschiebungshindernisse

nach § 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte verweist auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 03.05.2011 auf den Berichterstatter als Ein-
zelrichter Ubertragen. Das Gericht hat einen Hefter Behordenakten beigezogen sowie ein Konvolut
mit Dokumenten Uber die Lage in der Russischen Foderation (Bl. 51 d.A.) zum Gegenstand der

mindlichen Verhandlung gemacht.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten. Der Klager hat einen Anspruch auf die Feststellung, dass ihm die Filcht-
lingseigenschaft zuerkannt wird (§ 3 Abs. 4 AsylVfG), denn er ist Fliichtling im Sinne des Abkom-
mens Uber die Rechtstellung von Fliichtlingen (§§ 3 Abs. 1, 31 Abs. 2 AsylVfG) Er ist ndmlich in der
Russischen Féderation, dem Staat, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt, den Bedrohungen nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt. Diesen Bedrohungen ist u.a. ausgesetzt, wessen Leben oder
Freiheit wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Wegen seiner politischen Uberzeugung
wird auch derjenige verfolgt, dem seitens der Verfolger eine bestimmte Uberzeugung unterstelit
wird, auch wenn er sie tatsachlich nicht oder nicht mehr vertritt (UNHCR Handbuch Rn 80). Einer
Bedrohung ist ausgesetzt, wer im Falle seiner Rickkehr begriindeterweise befuirchten muss, ver-
folgt zu werden. Verfolgungshandlungen sind solche, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwere Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen
oder die in einer Kumulation unterschiedlicher Manahmen bestehen, die Verletzungen von Men-
schenrechten umfassen und so gravierend sind, dass eine Person davon in dhnlicher Weise betrof-
fen ist (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG i.V.m. Art. 9 QRL)

Auf Grund der Anhorung des Kléagers in der mindlichen Verhandlung und unter Bertcksichtigung
seiner protokollierten Angaben vor dem Bundesamt ist das Gericht zu der Uberzeugung gelangt,
dass der Klager sich zu Beginn des Zweiten Tschetschenienkrieges, der nach vorausgehenden
russischen Luftangriffen mit der russischen Bodenoffensive am 30.09.1999 begann (Fischer-
Weltalmanach 2001, Sp. 678), den tschetschenischen Rebellen angeschlossen hat und in der Ge-
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gend um das Dorf unweit der Stadt Urus Martan gegen die russischen Truppen gekampft
hat. Er lebte dort mit einer Truppe von etwa 25 Mann unter dem Befehl eines in den
Waldern in Erdléchern, die von der Gruppe ausgehoben worden sind und mit Holz abgedeckt wur-
den. Etwa zwei- bis dreimal im Jahr kam es zu Uberféllen auf russische Konvois. Der Klager hat
beschrieben, wie diese vonstatten gingen. Seine Gruppe lauerte dem Konvoi auf und eréffnete das
Feuer. Es kam zu einem Feuergefecht, das andauerte, bis von russischer Seite keine Schusse
mehr fielen. Man wartete dann ab, ob tberlebende Soldaten mit erhobenen Handen vortreten. Die-
se wurden dann gefangen genommen. Man brachte sie mit verbundenen Augen zu dem Standort
der Truppe und brachte sie dort fir einige Tage in denselben Erdlchern unter, in denen auch die
eigenen Kampfer lebten. Nach einigen Tagen kamen fremde Rebellen und holten sie ab. Der Kla-
ger vermutet, dass sie gegen Proviant von der russischen Armee ausgetauscht wurden, denn we-
nige Wochen nachdem die Gefangenen abgeholt worden seien, seien regelmé&Rig Lebensmittellie-
ferungen zu den Rebellen gelangt, meist Fleischkonserven und Brot. Die bei den Uberfallen erbeu-
teten Gulter verwandten die Rebellen zur eigenen Versorgung. Wahrend des Aufenthalts der Ge-
fangenen bei der Gruppe sind sie dort verpflegt worden, allerdings nicht genau so gut wie die Re-
bellen selbst. So haben sie beispielsweise kein Mineralwasser bekommen. Die Gruppe des Kidgers
und dieser selbst sind wahrend der ganzen Zweit ausschlieBlich im Kreis Schatoy aktiv geworden
und haben diesen Landkreis nie verlassen. Ein- bis zweimal im Jahr hat er persénlich diesen Land-
kreis ausschlieRlich zu dem Zweck verlassen, seinen Vater in Grozny zu besuchen. Dieser ist alt
gewesen und hat Pflege benétigt. Nach seinem Weggang zu den Rebellen ist diese Unterstitzung
durch Nachbarn geleistet worden. 1999 haben alle jungen Leute aus seiner Umgebung die Stadt
Grozny verlassen, weil sie von den Russen unter Generalverdacht gestellt worden und bei zahllo-
sen Razzien Opfer von Ubergriffen geworden sind. Deshalb ist auch er weggegangen und hat sich
den Rebellen angeschlossen, um gegen die russische Unterdriickung zu kampfen. In den ersten
beiden Jahren nach seinem Weggang ist sein Vater unbehelligt geblieben. Danach ist er sehr h&u-
fig verhért und nach dem Aufenthalt seines Sohnes befragt worden, worauf er immer ausweichend
geantwortet hat. Zu physischen Ubergriffen ist es aber nie gekommen. Die erste Gewalttat gegen
den Vater ist dessen ErschieRung gewesen. Der Klager selbst hat die Leiche gesehen und feststel-
len kénnen, dass sie mehrere Schisse aufgewiesen hat. Wie es dazu gekommen sei, weil er
nicht, aber er ist davon Uberzeugt, dass die Tater bei den russischen Sicherheitskraften zu suchen
sind.

Das Gericht konnte sich in der mundlichen Verhandlung von der Glaubwirdigkeit des Klagers
Uiberzeugen. Sein Vortrag war keineswegs so oberflachlich und allgemein, dass man nicht den Ein-

druck erhalten konnte, es handele sich um eigene Erlebnisse. Er war aber auch nicht so Ilickenlos
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und perfekt, dass man von einem gesteigerten Vortrag ausgehen kann, der die Glaubwirdigkeit
eher wieder in Frage stellt. Der Klager hat vielmehr sehr detailreich dartber berichten kénnen, wie
er bei den Rebellen selbst gelebt hat. Er konnte dagegen keine konkreten Aussagen uber Ereignis-
se machen, die er nicht selbst erlebt hatte. So wusste er beispielsweise nicht genau, was mit den
gefangenen russischen Soldaten geschehen war, wenn sie von seiner Gruppe abgeholt worden
waren. Er war insoweit auf MutmaRungen angewiesen, die er auch als solche kennzeichnete. Er
verstieg sich auch nicht zu der naheliegenden Annahme, dass es einen Zusammenhang zwischen
der Ermordung seines Vaters und dem Uberfall seiner Gruppe auf den russischen Konvoi im De-

zember 2007 gegeben haben kénnte.

Soweit Zweifel an der Glaubwirdigkeit des Klagers in dem angefochtenen Bescheid aus seinem
Bericht Ulber die Bestattung des Vaters und seiner Teilnahme daran abgeleitet werden, ist das
schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil dem ein Sachverhalt zugrunde gelegt wird, der sich nicht
mit den Aussagen deckt, die der Klager bei seiner Anhorung vor dem Bundesamt insoweit gemacht
hat.

Seine Aussage ist auch glaubhaft. Sie passt sich in die allgemeine Lage in Tschetschenien ein.
Rebellengruppen, wie die, der der Klager angehdrt hat, bestimmen wesentlich das Geschehen des
Zweiten Tschetschenienkrieges. Sie bereiteten und bereiten noch immer den Uberlegenen russi-
schen Truppen einen Guerillakrieg, der auf beiden Seiten mit hohen Verlusten verbunden war.
Nachdem sich die russischen Truppen zunehmend aus Tschetschenien zurlickgezogen haben, gilt
der Kampf der Rebellen den pro-russischen tschetschenischen Sicherheitskraften und Zivilperso-
nen, die im Dienste der tschetschenischen Regierung stehen. Die Rebellen sind heute in kleine,
extrem mobile und unabhangige Gruppen von Kampfern aufgeteilt, die sich im gesamten Nordkau-
kasus praktisch frei bewegen kénnen. Dank der kleinen Gruppen sind sie auflerst flexibel und von
ihren Gegnern nicht unter Kontrolle zu bringen. Bisher ist es in Tschetschenien nicht gelungen, der
Fuhrungspersénlichkeiten der Rebellen habhaft zu werden (Bundesasylamt Osterreich, Russische
Féderation: Sicherheitslage in Tschetschenien v. 12.10.2010, S. 16) Das urspringliche Ziel der
tschetschenischen Kampfer war die Unabhangigkeit Tschetscheniens von Russland. Inzwischen ist
das Ziel einer Islamisierung Tschetscheniens in den Vordergrund getreten (Auswartiges Amt, La-
gebericht Russische Féderation v. 07.03.2011, S. 20). Zwar hat die russische Zentralregierung die
bereits im Jahre 2000 ausgerufenen Anti-Terror-Operationen im April 2009 offiziell fir beendet er-
kiart. Tatsachlich kam es aber seitdem zu vermehrten Anschidgen der Rebellen, so dass auch der
Kampf der Regierung gegen die Rebellen de facto unvermindert anhalt. Inzwischen sind die Anti-
Terror-Operationen in einigen Bezirken Tschetscheniens wieder aufgenommen worden. (Bundes-

asylamt Osterreich, Russische Féderation: Sicherheitslage in Tschetschenien v. 12.10.2010, S.
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6,7, 12). Das Menschenrechtszentrum Memorial halt die Lage fur schlimmer als je zuvor. Der Ein-
druck, die Lage habe sich stabilisiert, sei allein auf die repressive Propaganda des Tschetscheni-
schen Regimes unter Kadyrow zuriickzufihren (Memorial: Entfihrungen, spurloses Verschwinden,
Tschetschenen im Strafvollzug, sabotierte Verbrechensaufklarung, die Wohnsituation der Bewoh-

ner Tschetscheniens in der Russischen Féderation, Moskau 2010, S. 6)

Das Gericht ist auch von der Richtigkeit des Vortrags Uberzeugt, dass die russischen Sicherheits-
krafte seinen Vater wiederholt aufgesucht haben, um den Aufenthalt des Klagers zu ermittein, und
es ist auch wahrscheinlich, dass der Vater letztlich wegen der Aktivitdten des Sohnes als Tschet-
schenienk&mpfer von russischen Sicherheitskréften getétet wurde. Dieser Vortrag deckt sich mit
den Informationen Gber die Lage in Tschetschenien. Danach steht fest, dass der Kampf gegen die
tschetschenischen Rebellen von Seiten der russischen Zentralregierung und von den offiziellen
tschetschenischen Sicherheitskraften mit terroristischen Mitteln gefiihrt wird. Dazu gehért die Vor-
annahme einer Kollektivschuld, die sich auch insbesondere auf Familienangehorige von Rebellen
bezieht, und einer entsprechenden kollektiven Bestrafung. Mutmafliche Kampfer und auch ehema-
lige Kémpfer sowie deren Angehdrige und vermutete Unterstutzer sind danach praktisch vogelfrei.
Jederzeit besteht flr sie die Gefahr, willkurlich getétet, festgenommen und gefoltert zu werden. Sie
missen damit rechnen, dass ihre Hauser niedergebrannt werden. Der tschetschenische Prasident
Ramzan Kadyrow hat mehrfach betont, dass nicht nur die Kampfer selber ,baRen" missten, son-
dern auch ihre Familien und ihr gesamter Teip (Clan). In einer Fernsehsendung, die im August
2008 ausgestrahit wurde, erklarte er, dass die ,Familien, deren Verwandte in den Waldern sind,
Komplizen® seien. Der vermutete Kontakt zu mutmaRlichen Kampfern ist deshalb existenzbedro-
hend. (Gesellschaft fiir Bedrohte Vélker, Die Menschenrechtslage in den Nordkaukasusrepubliken,
2. Aufl. Juni 2010, S. 9; Bundesasylamt Osterreich, Russische Féderation: Sicherheitslage in
Tschetschenien v. 12.10.2010, S.5; Memorial: Entfuhrungen, spurloses Verschwinden, Tschet-
schenen im Strafvollzug, sabotierte Verbrechensaufklarung, die Wohnsituation der Bewohner

Tschetscheniens in der Russischen Féderation, Moskau 2010, S. 4)

Dass sich die Sicherheitskrafte an den Familienangehérigen der Kampfer schadlos halten, hangt
nach der Uberzeugung des Gerichts damit zusammen, dass es schwierig ist, dieser selbst habhaft
zu werden. Denn sie leben in kleinen Verbanden von ca. 25 Mann verstreut in den Bergen und
Waldern im Untergrund (Bundesasylamt Osterreich, Russische Féderation: Sicherheitslage in
Tschetschenien v. 12.10.2010, S.12). Diese Lebenssituation gibt ihnen einen gewissen Schutz vor
dem Zugriff der Sicherheitskréafte. Dieser Schutz entfallt aber, sobald sie ihre Truppe verlassen und
in den zivilen Alltag zurlickkehren. Deshalb ist es plausibel, dass der Klager sich erst in dem Mo-

ment zur Flucht genétigt sah, als er wegen seiner Krankheit und Kampfunfihigkeit eine Belastung
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fur seine Einheit geworden war und an dem Leben in den Bergen nicht mehr teilnehmen konnte.
Hatte er stattdessen versucht, im zivilen Leben wieder FuR zu fassen, so hétte er den Sicherheits-
kraften den Zugriff auf seine Person erméglicht. Von dieser Maglichkeit hatten die Sicherheitskrafte
mit hoher Wahrscheinlichkeit Gebrauch gemacht, denn sie hatten den Klager, wie die Verfolgung
und Tétung seines Vaters zeigt, bereits im Fadenkreuz. Allein der Umstand, dass der Klager nicht
mehr am bewaffneten Kampf teilnehmen wollte, hatte ihn vor der Verfolgung nicht bewahrt. Er hatte
deshalb mit seiner Verhaftung und mit einer Behandlung durch die staatlichen Sicherheitskrafte
rechnen missen, die eine schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte im Sinne
des § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG i.V.m. Art. 9 Abs. 1 a) Qualifikationsrichtlinie dargestelit hatte.
Denn die staatlichen Sicherheitskrafte machen, wie der Hessische Verwaltungsgerichtshof bereits
in einem Urteil vom 24.04.2008 festgestellt hat (- 3 UE 410/06.A —, Rn 54), mit vermeintlichen oder
tatsachlichen Mitgliedern der tschetschenischen Rebellen im Zweifelsfall kurzen Prozess. Die die-
sem Urteil zugrundeliegende Lagebeurteilung in Tschetschenien hat sich seitdem nicht zugunsten

des Klagers gewandelt.

Die dem Kl&ger unmittelbar drohenden MaRnahmen sind auch nicht durch legitime Terrorismusbe-
kampfungsmaRnahmen auf Seiten des russischen Staates gerechtfertigt. Gezielte Rechtsgutveriet-
zungen durch Mord oder Folter, die an die politische Uberzeugung oder Betatigung eines Betroffe-
nen anknlpft, sind auch dann Verfolgung im fliichtlingsrechtlichen Sinne, wenn sie der staatlichen
Selbstverteidigung dienen sollen. Es bedarf einer besonderen Begriindung, um derartige Mal3nah-
men gleichwohl aus dem Bereich politischer Verfolgung herausfallen zu lassen. Hierfir kommt der
Rechtsgiterschutz in Betracht, sofern die staatlichen MaRnahmen einer in den Taten der Verfolg-
ten zum Ausdruck gelangenden, iber die Betatigung der politischen Uberzeugung hinaus gehen-
den zusatzlichen kriminellen Komponente gelten. Auch eine danach nicht flichtlingsrechtsrelevante
Strafverfolgung kann freilich in politische Verfolgung umschlagen, wenn objektive Umstande darauf
schlieRen lassen, dass der Betroffene wegen seiner politischen Uberzeugung eine hartere als die
sonst Ubliche Behandlung erleidet. Insbesondere unmenschliche Behandlung und Folter, stellt sich
dann als Verfolgung dar, wenn sie wegen der politischen Uberzeugung oder im Blick auf diese in
verscharfter Form eingesetzt wird (BVerfG, Beschluss vom 15.02.2000, — 2 BvR 752/97 —, juris).

Zwar konnte und kann den russischen Sicherheitskraften nicht die Berechtigung zu auch flachen-
deckenden Fahndungsmaflnahmen nach den in Tschetschenien tatigen Kdmpfern, die Tschet-
schenien von der Russischen Féderation abspalten und dort einen islamischen Staat ausrufen wol-
len, abgesprochen werden. Die als Terrorismusabwehr durchgefihrten MaRnahmen der russischen
Sicherheitskrafte stellen sich jedoch zu einem sehr hohen Anteil als den Fliichtlingsstatus begriin-

dende Malnahmen dar, da sie in ganz erheblichen Umfang mit menschenrechtswidrigen Behand-
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lungen und massiven kérperlichen Ubergriffen, einhergehen, die eindeutig tiber das hinausgehen,
was einem Staat als legitime Selbstverteidigungsmaflnahme gegen separatistische Bestrebungen

zugebilligt werden kann.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass es nach den bereits oben ausgewerteten Auskinften zur
Sicherheitslage in Tschetschenien im Zeitpunkt der Ausreise der Klager in groRer Zahl zu men-
schenrechtswidrigen Ubergriffen auf vermeintiiche oder tatsachliche Terroristen oder auch Zivilisten
gekommen ist, die von Seiten der russischen Verantwortlichen weder gesihnt noch sonst irgend-
wie geahndet wurden. Vielmehr gehort es offensichtlich zu der Einschiichterungspolitik der pro-
russischen tschetschenischen Sicherheitskrafte, ihren Angehérigen vor Ort freie Hand zu lassen
und Ubergriffe gegeniiber der Zivilbevélkerung, aber gerade und besonders auch gegeniiber unter
Terrorismusverdacht festgenommenen Personen letztendlich durch die véllige Straflosigkeit der
jeweiligen Tater zu beférdern, wenn nicht gar als gezieltes Mittel zur Einschiichterung zu benutzen
(Bundesasylamt Osterreich, Russische Féderation: Sicherheitslage in Tschetschenien v.
12.10.2010, S. 5).

Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass der Klager zum heutigen Zeitpunkt (§ 77 AsylVfG,
Art. 8 Abs. 3 QRL) nicht in seine Heimatregion Tschetschenien zurtickkehren kann. Denn nach §
60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG i.V.m. Art. 4 Abs. 4 QRL ist die Tatsache, dass der Klager bereits von
Verfolgung unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfol-
gung im Falle seiner Riickkehr begriindet ist. Es sprechen namlich keine stichhaltigen Grinde da-
gegen, dass der Klager erneut von solcher Verfolgung bedroht ist. Zwar liegen Informationen und
Einschatzungen Uber die Lage in Tschetschenien vor, aus denen sich ergibt, dass sich die Lage
seit 2003 entspannt hat (Auswartiges Amt an Hess. VGH vom 06.08.2007, S. 2). Indessen doku-
mentieren jlingere Berichte, dass das Verfolgungsniveau seit 2009 wieder angezogen hat (Auswar-
tiges Amt, Lagebericht Russische Féderation v. 07.03.2011, S. 20ff.; Gesellschaft fiir bedrohte Vél-
ker, Die Menschenrechtslage in den Nordkaukasusrepubliken, 2. Aufl. 2010, S. 8; Bundesasylamt

Osterreich, Russische Féderation: Sicherheitslage in Tschetschenien v. 12.10.2010, S. 4).

Dem Klager steht auch keine Méglichkeit internen Schutzes nach den Mafistédben des § 60 Abs. 1
Satz 5 AufenthG i.V.m. Art. 8 QRL in anderen Regionen der Russischen Féderation zur Verfigung.
Zwar mag fur tschetschenische Volkszugehdorige, die in Tschetschenien geboren worden sind und
dort bis zu ihrer Ausreise gelebt haben, die jedoch nicht in das Fadenkreuz der russischen Sicher-
heitskrafte geraten sind, eine Rickkehr nach Tschetschenien mdéglich sein, wie der Hessische
Verwaltungsgerichtshof in seiner Grundsatzentscheidung vom 21. Februar 2008 (3 UE 191/07.A)
ausgefihrt hat. Dies gilt jedoch nicht fur den Klager. In seinem Fall ist davon auszugehen, dass

seine Tatigkeit als Tschetschenienkampfer den russischen Sicherheitskraften bekannt geworden ist
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und er daher als "Terrorist" in seinem Heimatland gesucht wird, so dass ihm bei Rickkehr in sein
Heimatland fliichtlingsrelevante Ubergriffe drohen. Dabei ist davon auszugehen, dass der Féderale
Sicherheitsdienst (FSB) Listen der Tschetschenienkampfer fuhrt (vgl. VGH Miinchen, Urteil vom
24.10.2007, 11 B 03.30710, juris, unter Verweis auf Auswartiges Amt an VG Braunschweig vom
18.02.2003) und eine Riickkehr in ein normales Leben nur fiir Personen mdéglich ist, die nicht aktiv
an Kampfhandlungen teilgenommen haben (Auswartiges Amt an Hess. VGH vom 06.08.2007, S.
2). Die Suche nach Tschetschenienkampfern, die als Terroristen verdéchtigt werden, erstreckt sich
nicht nur auf das Territorium der Republik Tschetschenien, sondern auf das Gebiet der gesamten
Russischen Féderation. Die tschetschenischen Sicherheitskrafte werden insoweit auch auflerhalb
des eigenen Territoriums tatig (Auswartiges Amt, Lagebericht Russische Féderation v. 07.03.2011,
S. 28; Gesellschaft fur bedrohte Vélker, Die Menschenrechtslage in den Nordkaukasusrepubliken,
2. Aufl. 2010, S. 11; Memorial: Entfihrungen, spurloses Verschwinden, Tschetschenen im Straf-
volizug, sabotierte Verbrechensaufklarung, die Wohnsituation der Bewohner Tschetscheniens in
der Russischen Féderation, Moskau 2010, S. 6, 48, 49). Insbesondere ist davon auszugehen, dass
Tschetschenen, die aus dem Ausland in die Russische Féderation zurlickkehren, besondere Auf-
merksamekeit durch die russischen Behdrden erfahren. Das gilt insbesondere fir jene, die im Ver-
dacht stehen, sich als tschetschenische Freiheitskampfer betatigt zu haben (Auswartiges Amt, La-
gebericht Russische Fdderation v. 07.03.2011, S. 36). Zudem ist es fiir Tschetschenen kaum még-
lich, sich auerhalb Tschetscheniens in der Russischen Foderation niederzulassen. In den gro3en
Stadten ist der Zuzug reguliert. Das beschrankt im Zusammenhang mit der antikaukasischen
Stimmung faktisch die Méglichkeit, sich dort niederzulassen. Landesweit wird haufig die Registrie-
rung verweigert (Auswartiges Amt, Lagebericht Russische Féderation v. 07.03.2011, S. 28). Es
kann deshalb nicht im Sinne des Art. 4 Abs. 4 QRL davon ausgegangen werden, dass stichhaltige
Grunde dagegen sprechen, dass der Klager erneut von Verfolgung bedroht sein wird.

Der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft steht auch nicht einer der Ausschlussgriinde des § 3
Abs. 2 AsylVfG entgegen. Insbesondere liegen keine schwerwiegenden Griinde vor, die die An-
nahme rechtfertigen, dass der Klager ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke begangen hat, die ausgearbeitet wor-
den sind, um Bestimmungen beziglich dieser Verbrechen zu treffen (§ 3 Abs. 2 Nr. 1 AsylVfG).
MaRgeblich sind insoweit gegenwartig in erster Linie die Tatbesténde, die im Ré6mischen Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs vom 17.07.1998 ausgeformt worden sind (BVerwG, Urt. v.
24.11.2009 — 10 C 24/08 —, juris Rn 31).

Nach Art. 7 IStGH-Statut sind unter ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit* gewisse im Einzelnen

aufgefiihrte Handlungen gegen die Zivilbevélkerung im Rahmen eines ausgedehnten oder syste-
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matischen Angriffs gegen die Zivilbevdlkerung zu verstehen. Anhaltspunkte dafir, dass der Klager
an derartigen ausgedehnten und systematischen Angriffen auf die Zivilbevélkerung beteiligt war,
sind nicht ersichtlich. Seinem eigenen Vorbringen nach wie auch nach allem, was man Uber die
Aktivitaten der tschetschenischen Rebellen in Tschetschenien weil3, richteten und richten sich de-
ren Aktivitdten gegen russische Streitkréafte, pro-russische tschetschenische Sicherheitskrafte und
Zivilpersonen, die fur die tschetschenische Regierung tatig sind. Die russische Zivilbevélkerung hat
Tschetschenien bereits bei Ausbruch des Konlflikts in Scharen verlassen (Auswartiges Amt, Lage-
bericht Russische F&deration v. 07.03.2011, S.21). Soweit tschetschenische Rebellen bisher An-
griffe auf die russische Zivilbevolkerung ausgefihrt haben, fanden diese auRerhalb Tschetsche-
niens statt. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass der Klager an solchen Aktionen je beteiligt
war. Ubergriffe auf die tschetschenische Zivilbevélkerung gehen von den pro-russischen tschet-
schenischen Sicherheitskraften aus und nicht von den Rebellen (Auswartiges Amt, Lagebericht
Russische Féderation v. 07.03.2011, S.21)

Im Hinblick auf Kriegsverbrechen unterscheidet Art. 8 IStGH-Statut zwischen Taten in internationa-
len (Buchst. a und b) und Taten in innerstaatlichen (Buchst. ¢ bis f) bewaffneten Konflikten. Als
innerstaatlicher bewaffneter Konflikt gelten nicht Falle innerer Unruhen und Spannungen wie Tu-
multe, vereinzelt auftretende Gewalttaten und ahnliche Handlungen. Seitens des erkennenden Ge-
richts bestehen keine Zweifel daran, dass es sich bei den seit 1999 anhaltenden Auseinanderset-
zungen in Tschetschenien um einen innerstaatlichen bewaffneten Konflikt im Sinne des Art. 8
IStGH-Statut handelt , der hinsichtlich Intensitdt und Dauer Uber den Rahmen blofRer Tumulte und

vereinzelt auftretender Gewalttaten hinausgeht (ebenso BVerwG a.a.O Rn 33).

Nach Art. 8 Abs. 2 lit ¢) IStGH-Statut sind Kriegsverbrechen auch gewisse Handlungen gegen An-
gehorige der (feindlichen) Streitkrafte, sofern diese die Waffen gestreckt haben oder durch Krank-
heit, Verwundung, Gefangennahme oder eine andere Ursache auler Gefecht befindlich sind. Zu
den unter diesen Umstanden als Kriegsverbrechen bezeichneten Handlungen gehéren Tétungs-
handlungen, grausame Behandliung und Folter (i), entwirdigende und erniedrigende Behandlung
(if) und Geiselnahme (jii). Als Kriegsverbrechen gelten ferner Angriffe auf Einrichtungen und Trans-
porte im Sinne des Art. 8 Abs. 2 lit. e IStGH-Statut, darunter die ,meuchlerische Tétung oder Ver-
wundung eines gegnerischen Kombattanten" (ix) und die Zerstérung oder Beschlagnahme gegneri-
schen Eigentums, sofern diese nicht durch die Erfordernisse des Konflikts zwingend geboten ist
(xii).

Allein die aktive Teilnahme des Klagers am Zweiten Tschetschenienkrieg erfiillt nicht den Tatbe-
stand eines Kriegsverbrechens (BVerwG a.a.0 Rn 34). Denn das in § 3 Abs. 2 Nr. 1 AsylVfG rezi-
pierte Vélkerstrafrecht enthalt - wie das dadurch sanktionierte Humanitare Vélkerrecht - hinsichtlich
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des innerstaatlichen bewaffneten Konflikts nur modale Regelungen fiir eine Auseinandersetzung
(ius in bello), ponalisiert jedoch nicht die Gewaltanwendung gegen Kémpfer der gegnerischen Par-
tei als solche (ius ad bellum; so auch Marx, AsylVfG, 7. Aufl. 2008, § 3 Rn. 22). Das BVerwG ver-
langt aber angesichts der Tatsache, dass es im Verlauf des Zweiten Tschetschenienkrieges zu
zahlreichen terroristischen Anschlagen der Rebellen gekommen ist sowie zu massiven Rechtsver-
letzungen, Uberfallen und Attentaten auf mit der russischen Seite kooperierende Tschetschenen,
dass die Feststellung, schwerwiegende Grunde fur die Annahme eines Kriegsverbrechens durch
den jeweiligen Antragsteller lagen nicht vor, nicht allein auf dessen Aussage gestitzt werden kann,
sondemn zumindest der Versuch einer Abklarung mit sonstigen Erkenntnisquellen vorgenommen
werden muss, um die Frage zu klaren, ob die Gruppe, der der Klager angehdrt hat, im Verdacht
steht, an Ubergriffen beteiligt gewesen zu sein, die auf Kriegsverbrechen hindeuten (BVerwG a.a.O
Rn 35).

Schwerwiegende Griinde fur die Annahme, dass der Klager an Kriegsverbrechen beteiligt war, be-
stehen nicht schon allein deshalb, weil er ausweislich der Anhérungsniederschrift vor dem Bundes-
amt auf die Frage, wie sich seine Truppe mit Waffen und Lebensmitteln versorgt hat, bekundet ha-
ben soll, sie hatten Uberfalle organisiert und russische Soldaten ausgeraubt. Es ist im Kriege eine
mit Kriegsvolkerrecht vereinbare Handlung, gegnerische Militarkonvois zu tberfallen und dem
Gegner auf diese Weise den Nachschub abzuschneiden. Es ist auch Ublich und verstét nicht ge-
gen Kriegsvélkerrecht, wenn die dabei eingenommenen Giter zum eigenen Ge- oder Verbrauch
verwendet werden. Derartige Aktionen sind durch die Erfordernisse des Konflikts zwingend gebo-
ten und stellen damit kein Kriegsverbrechen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 it e) xii} IStGH-Statut dar.

Schwerwiegende Griinde fir die Annahme, dass der Kldger an Kriegsverbrechen beteiligt war, be-
stehen weiterhin auch nicht deshalb, weil er vor dem Bundesamt auf die Aufforderung, eine der
letzten Aktionen seiner Truppe zu beschreiben, bekundet hat, man habe vier Militdrfahrzeuge, die
Medikamente und Lebensmittel transportiert hatten, Uberfallen, siebzehn russische Soldaten er-
schossen und drei als Geisel genommen, die der Kommandeur fir eine Tauschaktion benutzt ha-
be, ohne dass der Klager wisse, was er daflr erhalten habe. Dazu hat der Kiager namlich in der
mundlichen Verhandlung erlautert, dass die drei Soldaten als Kriegsgefangene behandelt worden
seien bis sie an die russische Armee Ubergeben worden seien. Er hat die Art und Weise der Be-
handlung naher beschrieben. Dabei ergaben sich keine Anhaltspunkte daflr, dass an den betroffe-
nen Soldaten Kriegsverbrechen vertibt wurden. Allein die Gefangennahme gegnerischer Soldaten
verletzt Kriegsvdlkerrecht nicht. Schon der Wortlaut des Art. 8 Abs. 2 lit ¢ IStGH-Statut lasst erken-
nen, dass die Gefangennahme gegnerischer Soldaten noch kein Kriegsverbrechen ist. Das wird es

erst, wenn gegnerische Soldaten, die durch Gefangennahme auler Gefecht gesetzt worden sind,
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als Geiseln genommen werden (Nr. iii). Werden Soldaten, die die Waffen noch nicht gestreckt ha-
ben mit dem Ziel Gberwaltigt und gefangen genommen, sie als Geiseln zu benutzen, so handelt es
sich nicht um die Geiselnahme von Personen, die die Waffen gestreckt haben und sich auRer Ge-
fecht befinden. Das Gericht folgt damit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, das
dazu Folgendes ausgefiihrt hat: ,Legt man das Vorbringen des Klagers zugrunde, [...], so wurde
dieser [der russische Offizier] nicht zu einem Zeitpunkt als Geisel fir die Freipressung des Bruders
des Klagers genommen, als er sich ergeben und die Waffen gestreckt hatte. Vielmehr wurde der
Angriff auf ihn mit dem Ziel seiner Geiselnahme bereits zu einem Zeitpunkt durchgefihrt, als er
noch bewaffnet war und die beiden ihn begleitenden russischen Soldaten den Angriff mit Waffen-
gewalt erwiderten. Eine Person streckt die Waffen nur dann, wenn sie aufhért zu kampfen und die
Absicht signalisiert, die Kampfhandiungen einzustellen, insbesondere durch Aufgabe der Kontrolle
uber ihre Waffen ([...]). Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Offizier vor der Gefangennah-
me seine Waffe abgelegt oder ausdriicklich oder konkludent erklart hat, sich zu ergeben.”
(BVerwG, Urt. v. 16.02.2010 — 10 C 07/09 —, juris Rn 35)

Das Gericht hat ferner Uber das Internet und einschldgige Datenbanken zu ermitteln versucht, ob
ein oder eine von dieser Person gefiihrte Rebellengruppe bei terroristischen An-
schlagen in Erscheinung getreten ist. Recherchen iber Google, Asylfact und ecoi.net fiihrten zu
keinen Ergebnissen. Tschetschenische Terroristen sind bisher Uberwiegend auRerhalb Tschet-
scheniens in Erscheinung getreten. Nur dort kdnnen sie die russische Zivilbevélkerung treffen, dien
aus Tschetschenien weitgehend verschwunden ist. Der Klager hat jedoch glaubhaft dargelegt,
wahrend seiner Zeit bei den Rebellen den Landkreis Schatoy nie verlassen zu haben, aufer zu
Besuchen bei seinem Vater in Grozny. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass er Tschetsche-
nien in dieser Zeit verlassen hat, so dass auch die Beteiligung an Terroranschlagen auerhalb

Tschetscheniens nicht in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Gber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.vV.m. § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Beteiligten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der

Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
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Adalbertstrale 18
60486 Frankfurt am Main

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Griinde darzule-

gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-

ruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemaR § 67 Abs. 4 VWGO Vertre-
tungszwang. Dies gilt auch flir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67
Abs. 4 Satze 3 und 5 VwWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung der Landesregierung
uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der
qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden
Schriftstlick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Dr. Tiedemann

R80.12
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