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"~ 1 Juli 20 ¢

Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

Im Namen des Volkes

- Beklagte -

beteiligt:
Regierung von Unterfranken
als Vertreter des offentlichen Interesses

wegen

Asylrechts
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wiirzburg, 7. Kammer

durch die Richterin am Verwaltungsgericht Kolenda
als Einzelrichterin




aufgrund miindlicher Verhandlung am 31. Marz 2011
folgendes
Urteil:

I. Ziffer 3 und die Androhung der Abschiebung in die
Russische Féderation in Ziffer 4 des Bescheides
des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge

- vom 13. Januar 2011 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass
bei dem Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 AufenthG vorliegt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

[I. Von den Kosten des Verfahrens tragen der Klager
2/3 und die Beklagte 1/3. Gerichtskosten werden

nicht erhoben.

I1l. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6-
he des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vorher in

gleicher H6he Sicherheit leistet.




Tatbestand:

Deram ’ 1990 geborene Kiager ist russischer Staatsangehériger
tschetschenischer Volkszugehorigkeit. Er lebte vor seiner Ausreise in Ingu-
schetien als Student und war in . registriert. Nach seinen eigenen
Angaben reiste er im Oktober 2009 illegal auf dem Landweg in die Bundes-
republik Deutschland ein und stellte am 19. Oktober 2009 einen Asylantrag.
Auf sein Vorbringen beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (Bundes-

amt) wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 14. Juli 2010 lehnte das Bundesamt den Antrag des Kia-

gers auf Anerkennung als Asylberechtigter ab (Ziffer 1), stellte fest, dass we-
der die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (Ziffer 2) noch Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG (Ziffer 3) vorliegen und for-
derte den Klager unter Androhung der Abschiebung in die Russische Fédera-
tion zur Ausreise auf (Ziffer 4). Auf den Inhalt dieses Bescheides, der am

21. Juli 2010 als Einschreiben zur Post aufgeliefert wurde, wird Bezug ge-

nommen.

Hiergegen liet der Klager mit Schriftsatz seines Bevollmé&chtigten vom
28. Juli 2010, bei Gericht am 29. Juli 2010 eingegangen, Klage erheben und
beantragen,

die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass
der Klager Asylberechtigter ist und ihm gemaf § 3
Abs. 4 AsylVIG die Fllchtlingseigenschaft zuzuer-

kennen,



hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungshin-
dernisse gemaf § 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG

vorliegen.
Die Beklagte beantragte,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 31. August 2010 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter

Ubertragen.

Wegen der Ausfiihrungen der Beteiligten und der weiteren Einzelheiten des
Sachverhalts wird auf den Akteninhalt, die beigezogenen Behérdenakten und
die Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen Bescheid Bezug genommen
(§ 77 Abs. 2 AsylVfG). Erganzend wird auf die Niederschrift Gber die mindli-

che Verhandlung vom 31. Marz 2011 verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist teilweise begriindet. Der Klager hat zwar weder einen
Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter noch einen solchen auf Zu-
erkennung der Flichtlingseigenschaft, er hat aber Anspruch auf Feststellung
eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG. Der angegriffene
Bescheid ist insoweit rechtswidrig und der Klager wird dadurch in seinen
Rechten verletzt (§ 113 Abs. 5 VwWGO).

1.

Das Asylbegehren des Klagers scheitert bereits an Art. 16a Abs. 2 GG, § 26a
AsylVfG, da er vorgetragen hat, auf dem Landweg und damit ilber einen si-
cheren Drittstaat in die Bundesrepublik Deutschland eingereist zu sein, mit
der Folge, dass er nicht als Asylberechtigter anerkannt werden kann (vgl.
BVerwGE 109, 174).



2.

Dem Klager ist auch nicht die Fluchtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 4
AsylVIG zuzuerkennen, da er nicht Fliichtling nach Abs. 1 dieser Vorschrift
ist. Gemal § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslander Fliichtling im Sinne des Ab-
kommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, wenn er in dem Staat,
dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen
gewchnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG
ausgesetzt ist. Gemaf § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwen-
dung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flicht-
linge nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder sei-
ne Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG kann eine sol-
che Verfolgung ausgehen von dem Staat (a), von Parteien oder Organisatio-
nen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen
(b) oder nichtstaatlichen Akteﬁren, sofern die unter den Buchstaben a) und b)
genannten Akteure einschlieRlich internationaler Organisationen erwiese-
nermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfol-
gung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn es besteht eine in-
nerstaatliche Fluchtalternative. Gemal § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG sind fur
die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, Art. 4 Abs. 4 sowie
die Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG (QualRL) ergdnzend anzuwenden.

Aus dem Vorbringen des Klagers folgt nicht, dass er vorverfolgt im Sinne von
§ 60 Abs. 1 AufenthG seine Heimat verlassen hat, da die ihm zugefugten
Nachstellungen nicht an die in Art. 10 Abs. 1 QualRL n&her beschriebenen
Verfolgungsgriinde ankniipfen. Der Kldger wurde vielmehr zufallig und nicht
gezielt aufgrund der mafigeblichen Verfolgungsgriinde bedroht. Nach seinen
glaubwiirdigen Angaben reiste er allein deshalb aus, weil er einen Entfuh-
rungsversuch vereiteln konnte und damit die Absichten einer kriminellen
Bande durchkreuzt hat mit der Folge, dass er von den Kriminellen ,bestraft”
werden sollte. Die Nachstellungen knlpfen insbesondere nicht an seine

tschetschenische Volkszugehdrigkeit an.



3.

Der Klager kann sich auch nicht auf Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2,
3 und 7 Satz 2 AufenthG berufen. Diese unionsrechtlich begrindeten Ab-
schiebungsverbote sind vorrangig vor Abschiebungsverboten nach nationa-
lem Recht zu prifen. Insoweit sieht das Gericht von einer Darstellung der

Entscheidungsgriinde ab und nimmt auf die Darstellung im angegriffenen
Bescheid Bezug (§ 77 Abs. 2 AsyIVfG).

4.

Der Klager hat jedoch Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbo-
tes nach § 60 Abs. 5 AufenthG. Danach darf ein Auslander nicht abgescho-
ben werden, soweit sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. Novem-
ber 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ergibt, dass
die Abschiebung unzuléssig ist. GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterwor-
fen werden. Diese Gefahr droht jedoch dem Klager bei einer Rickkehr in die
Russische Féderation, da er dann mit einer Einberufung zum Wehrdienst
rechnen muss. Das Gericht halt insoweit an seiner bisherigen standigen

Rechtsprechung fest.

Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung angegeben, dass er bislang
nicht einberufen worden sei, weil er als Student wie Ublich zurtickgestellt
worden sei. Bei einer Riickkehr wird er aber wehrpflichtig, da die allgemeine
Wehrpflicht fir Manner im Alter zwischen 18 und 28 Jahren besteht. Da der
Klager sich bei einer Rickkehr zunachst um eine Registrierung bemihen
muss, wird den Behérden auch bekannt, dass er sich wieder in der Russi-
schen Fdderation befindet und der Zuriickstellungsgrund des Studiums weg-
gefallen ist. Rekruten haben aber in der russischen Armee nach wie vor unter
dem System der sog. ,Dedowschtschina* zu leiden, miissen also mit einer
Misshandlung durch Vorgesetzte oder dltere Rekruten rechnen. Dies ergibt
sich u.a. aus samtlichen in das Verfahren eingefiihrten Lageberichten des

Auswartigen Amtes.




Daraus geht hervor, dass jungere Rekruten von &lteren Soldaten und Vorge-
setzten unterdriickt und haufig geschlagen und misshandelt werden. Die Re-
kruten haben teilweise massive Verletzungen zu erleiden, die in Einzelfallen
sogar zum Tod gefthrt haben. Den Rekruten wird oftmals arztliche Hilfe ver-
weigert. Unter den gegenwartigen Verhaltnissen in der russischen Armee ist
ausreichender Schutz vor den FoltermaRnahmen der &lteren ,Kameraden®
nicht gewahrleistet. Nach der Auskunftslage wird das Problem der ,De-
dowschtschina“ von den zustadndigen Militarstaatsanwaltschaften nicht in

ausreichendem Mafe und mit der nétigen Konsequenz verfolgt.

Beim Klager liegt somit ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art. 3 EMRK vor. Die Beklagte war daher zu dessen Feststellung zu
verpflichten und der Bescheid vom 14. Juli 2010 im tenorierten Umfang auf-

zuheben.

5.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1, § 161 Abs. 1 VWGO. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylVfG). Die Entscheidung Gber
die vorldufige Vollistreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167
Abs. 1VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von 1 Mo-
nat nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wiirz-
burg,

Hausanschrift: Burkarderstralle 26, 97082 Warzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wurzburg,

zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschu-
le eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens (ber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behoérden und juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschiiefilich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kdnnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.



