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Staatsangehoérigkeit: somalisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwdlie Baier, Pfaff und Klizhe,
Allerheiligentor 2 - 4, 60311 Frankiurt,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des lnnern,
dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und
Fliichtlinge, Frankenstrale 210, 80461 Nurnberg,

Antragsgegnerin,

wegen
Asylrechts
(Antrag gem. § 123 VwGO)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - durch den bestellien Berichter-
statter am 28. Juni 2011 beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung untersagi, MaRnahmen zum Vollzug der
Verbringung des Antragstellers nach Malta bis zur
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache

Zu unterlassen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
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Griinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung vom 17. Juni 2011 ist nach MaR-
gabe des Entscheidungstenors zuldssig und begriindet.

Der Zulassigkeit des Antrages steht § 34 a Abs. 2 AsylViG nicht entgegen. Danach
darf die Abschiebung in den fiir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen
Staat nicht im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes ausgesetzt werden. Dies gilt al-
lerdings dann nicht, wenn eine Schutzgewahrung in dem fur die Durchfithrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet
ist. Dies ergibt sich aus einer verfassungskanformen Auslegung der genannten Be-
stimmung (BVerfG, Beschliisse vom 08.09.2009 - 2 BVQ 56/09 - und 08.12.2009 - 2
BVR 2780/09 - ).

Vorliegend bestehen hinreichende Anhaitspunkte dafiir, dass in Malta ein Asylverfah-
ren, das rechtstaatliche Mindestanforderungen geniigt, nicht gewéhrieistet ist,

Der UNHCR schreibt unter dem 01.11.2010 auf seiner Internetseite {unhcr.com), dass
eine Person, die nach Malta ohne giiltigen Reisepass oder Visum kommt, in Uberein-
stimmung mit den maltesischen Zuwanderungsgesetz fiir einen Zeitraum von bis zu 18
Monaten festgehalten werden kann. Bender/Bethke schreiben zur Situation von Asyl-
suchenden auf Malta (Asylmagazin 7 — 8/2010, S. 235 ff.), dass ankommende Fliicht-
linge in Maita sofort und ohne Ausnahme inhaftiert wiirden. Die Haftanstalten stiinden
unter militarischer bzw. polizeilicher Filhrung. Das Einwanderungsgesetz sehe keine
zeitliche Begrenzung der Haft vor, einziger Entlassungsgrund sei die Anerkennung als
Filichtiing oder sonstig Schutzberechtigter. Seit 2005 wiirden allerdings diejenigen,
deren Asylverfahren begonnen, aber noch nicht abgeschlossen seien, in der Regel
nach 12 Monaten entlassen. Abgelehnte Asylsuchende missten laut Gesetz bis zu
ihrer Abschlabung in Haft bleiben. Da aus logistischen Griinden fast keine Abschie-
bungen stattfanden, wiirden die Inhaftierten in der Regel sogar erst nach 18 Monaten
aus der Haft entlassen. Nach der Entlassung aus den Haftanstalten wiirden die Flicht-
linge in ,offene Zentren® verlegt, die unter ziviler Leitung stilnden. Die Lebensbedin-
gungen seien sehr schlecht, was Verpflegung und medizinische Versorgung anlangt.
Amnesty international berichtet im Jahresreport 2011 zu Malta, dass maltesische Be-
hérden einer Gruppe somalischer Staatsangehdriger, die auf See gerettet worden, kei-
nen internationalen Schutz gewéhrien. Migranien und Asylsuchende wirden regelmé-
Big inhaftiert. Rechtsmittel fur die Anfechtung abgelehnter Asylantrage blieben weiter-
hin unzureichend. Ahnliche Erkenntnisse enthilt der Bericht bei arte.tv JMalta, Endsta-
tion fr Fluchtlinge” vom 17.03.2010. Die Verhiltnisse seien danach bedriickend. Der
UNHCR berichtete auf seine Internetseite am 19.06.2011 (iber einen Besuch der Son-
derbotschafterin Angelina Jolie auf Malta. Diese traf ausweislich des beigefiigten Licht-
bildes hinter Gittern befindliche Asyibewerber. Frau Jolie aurserte sich sehr besorgt
(ber die ,,taghchen Bea"agungen vor Ort" fir die Flucht!mge



Im Juli 2010 entschied der Europdaische Gerichishof fiir Menschenrechte im Fall Louled
Massoud gegen Malta, dass Malta das Recht auf Freiheit verletzt habe, da die Justiz
des Landes dem Klager keinen effektiven und zigigen Rechtsschutz fur die Anfech-
tung der RechtsmaBigkeit seiner Inhaftierung gewahrt habe (amnesty.de, Jahresbericht
2011 Malta).

Das Gericht hat keinen Grund an den im Waesentlichen (ibereinstimmenden Berichten
7u zweifeln. Es geht davon aus, dass der Antragsteller im Falle seiner Abschiebung
hach Malte far mindestens 1 Jahr inhaftiert wiirde, keinen geregelten Zugang zu einem
rechtsstaatlichen Asylverfahren erhielte. In jedem Fall ist die Wahrscheinlichkeit, dass
es hierzu kommt, nach den vorliegenden Auskinften sehr hoch.

Demzufolge folgt das Gericht dem Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg
vom 05.04.2011 (RO 7 E 11.30131), mit weichem vortaufiger Rechtsschutz gegen eine
Abschiebung nach Malta gewahrt wurde. Das VG Regensburg kommt zu dem Ergeb-
nis, dass auf Matlta fur Flichtiinge die dortigen Haftbedingungen einen Verstoll gegen
das Verbot unmenschiicher oder erniedrigender Behandlung nach Art. 3 EMRK dar-
steliten. Das Gericht schlieBt sich auch der Auffassung an, dass angesichts der polifi-
schen Lage in Nordafiika (Libyen, T unesien) die Gefahr weiterer Flichtlingsstrome
nach Europa besteht, sc dass mit einer weiteren Verscharfung der Situation auf Malta
zu rechnen ist.

Demzufolge halt es das Gericht fir erforderfich, dass das Begehren des Klagers in
einem Hauptsacheverfahren gepruft werden muss. Da im Falle einer Uberstellung des
Antragstellers nach Maite rein faktizch seine Rechte nicht mehr effektiv durchgesetzt
werden konnten, halt das Gericht den Erlass einer einstweiligen Anordnung far gebo-
ten.

Dem Antrag war daher it der Kostsrifolge aus § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben.

Dieser Beschluss ist gemal § 80 AsyiVfG unanfechtbar.
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In der Verwaltungsrechtssache !

Staatsangehdérigkeit: somalisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwiélte Bailer, Pfaff und Kiiebe,
Allerheiligentor 2 - 4, 60311 Frankfurt,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminisier des innern,
dieser vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fur Migration und
Flachtlinge, Frankenstrafie 210, 90461 Narnberg,

Antragsgegnerin,

wegen
Asylrechts
(Antrag gem. § 123 VwGO)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - durch den besteliten Berichter-
statter am 29. Juni 2011 beschlossen:

Der Tenor des Beschlusses vom 28.06.2011 wird
wegen offensichtlichen Schreibfehlers dahingehend
berichtigt, dass die Antragsgegnerin verpflichtet wird,
nicht ihr das aufgegebene Verhalten untersagt wird
(§ 118 Abs. 1 VwGO).

Dieser Beschluss ist geman § 80 AsylVfG unanfechtbar.




