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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalt Gunter Fuchs,
Colombistr. 17, 79098 Freiburg, Az: 96/10F10 F/St

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge,

- AulBenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5 302 875-160

- Beklagte -

wegen Asyl

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 4. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht als Berichterstatierin auf die miundliche Verhandlung

vom 29. Juni 2011

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass beim Kiager ein Abschiebungshin-
dernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf die Russische Foderation vor-
liegt. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 18.01.2010
wird aufgehoben, soweit er dieser Verpflichtung entgegensteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



-

Der Klager tragt 2/3, die Beklagte 1/3 der Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-

rens.

Tatbestand:

Der Klager beantragt seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Der am , /Baschkortostan/Russische Foderation geborene Kia-
ger ist russischer Staatsangehoriger. Er reiste seinen Angaben zufolge im Marz 2007

mit einem Visum auf dem Landweg Uber Polen in die Bundesrepublik Deutschiand

ein.

Am 03.04.2007 stellte er beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge einen Asyl-
antrag, den er in seiner Anhoérung am 11.04.2007 vor allem damit begrindete, von
2004 bis 2006 habe er in einer Glasfabrik in gearbeitet. Seit Oktober 2006
sel er arbeitslos. Er habe gekindigt, weil ihn die Besitzer in ,von ihm unerwiinschte
Machenschaften® hatten hineinziehen wollen. In den letzten vier Monaten vor seiner
Ausreise habe er in einer Fabrik gearbeitet, in der technische Kohlenstoffe hergestellt
worden seien. Der Direktor und sein Sohn hatten .krumme Geschéfte” gemacht. Am
23.10.2006 habe er seine Kundigung eingereicht. Am nachsten Tag sei er auf der
Strafie Uberfallen und zusammengeschlagen worden. Ein Woche spater habe ihn der
Direktor angerufen und von ihm verlangt, dass er wieder zurickkomme. Der Direktor
habe immer einen Teil seines Gehalts aus seiner eigenen Tasche bezahlt; deshalb
sei er davon ausgegangen, dass dieser Steuern hinterzogen habe. Nach Oktober sei
er nicht mehr arbeiten gegangen. Welche krummen Geschafte® gemacht worden
seien, kdnne er nicht sagen, da er keinen Zugang zu den Firmendokumenten gehabt
habe. Seine Schwester sei der Meinung gewesen, dass es nichts bringen wirde, ei-
ne Arbeit in einer anderen Stadt Russlands zu suchen. Das Problem ware nach ein
oder zwei Jahren ohnehin erledigt; Russland hatte dann einen anderen Prasidenten, -
der Direktor sei dann auch nicht mehr da, dann wiirde sich alles irgendwie von allei-
ne lésen. Seine Schwester sei alter als er und wisse das besser. Sie habe ihm die- -

sen Rat gegeben. Er habe Angst um sein Leben. In der Zeit zwischen dem
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24.10.2006 und seiner Ausreise im Méarz 2007 sei nichts mehr vorgefallen. Der Direk-

tor habe einige Male angerufen und gefragt, wie es ihm gehe.

Mit Bescheid vom 16.08.2007, dem Kiager zugestellt am 20.08.2007, lehnte das
Bundesamt den Antrag des Klagers auf Anerkennung als Asylberechtigter als offen-
sichtlich unbegrindet ab und stellt fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG offensichtlich nicht und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 Au-
fenthG nicht vorliegen. Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutsch-
land innerhalb von einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen.
Fur den Fall der nicht fristgemalen Ausreise wurde ihm die Abschiebung in die Rus-
sische Foderation oder einen anderen Staat, in den er einre.isen dirfe oder der zu

seiner Ruckibernahme verpflichtet sei, angedroht.

Der hiergegen erhobene Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wurde
mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 02.12.2007 abgelehnt (A 4 K
1766/07), seine Klage wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom

11.12.2007 abgewiesen (A 4 K 1765/07).

Mit Schriftsatz vom 01.02.2008 stellte der Klager einen Asylfolgeantrag. Zur Begriin-
dung trug er vor, der Direktor der Fabrik, in der er gearbeitet habe, und sein Sohn
seien mit der gegenwartigen Regierung Rachimov verstrickt. Er habe die Fabrikher-
ren beschuldigt, einen Teil der Produktion hinterzogen zu haben. Die Regierung
Rachimov sei in Olgeschaften tatig, der Direktor der Firma sei im Senat und im Olge-
schaft tatig. Seine Schwester habe ihm kirzlich versichert, er solle sich auf keinen
Fall zurick begeben. Der Prasident und die Industriebosse héatten aufgrund der
Wichtigkeit der erdéiférdernden Industrie erheblichen Einfluss. Er habe seinen Chef
im Verdacht, Teile der Produktion hinterzogen zu haben, und dieser habe sowoh!
versucht, ihn einzubinden, als auch ihn zu bedrohen. Aullerdem sei seine Wohnung
durchsucht worden. Thm seien nach Abschluss des Erstverfahrens Informationen be-
kannt geworden etwa zum mangelnden staatlichen Schutz fur Privatpersonen gegen
U,bergriffe. Aus alldem ergebe sich, dass ein weiteres Asylverfahren durchgefiihrt

werden miuisse.
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Der Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens sowie auf Abanderung
des Bescheides vom 16.08.2007 bezlglich der Feststellung zu § 60 Abs. 2 bis 7 Au-
fenthG wurde mit Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom

18.01.2010, (erneut) zugestellt an seinen seinerzeitigen Betreuer mit Schreiben vom

12.03.2010, abgelehnt.

Der Klager hat am 12.03.2010 Klage erhoben. Zur Begriindung wiederholt und ver-
tieft er sein Vorbringen aus dem Asylfolgeverfahren. Erganzend tragt er vor, seit dem
Folgeantrag habe sich seine psychische Gesundheit zunehmend verschlechtert.
Durch ein unaufgarbeitetes Trauma sowie die Perspektiviosigkeit habe er zuneh-
mend Alkoholprobleme und immer wieder auftauchende Suizidgedanken; er sei seit-

dem zwel Mal in stationarer Behandlung gewesen und habe mehrere Alkoholentgif-

tungen hinter sich.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 18.01.2010
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten festzustelien, dass die Voraus-

setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen;
hilfsweise, Ziff. 2 des Bescheides aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten

festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG be-
ziglich der Russischen Foderation vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss der Kammer vom 22.06.2010 ist dem Klager Prozesskostenhilfe fir
das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht bewilligt und sein Prozessbevollmachtig-
ter beigeordnet worden, soweit er mit seiner Klage die Verpflichtung der Beklagten

begehrt festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Au-

fenthG vorliegt.

Mit Beschluss der Kammer vom 26.10.2010 ist Beweis erhoben worden durch Einho-
lung eines Sachverstandigengutachtens zur psychischen Gesundheitssituation des
Klagers. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das von Prof.

Dr.. unter dem 27.12.2010 erstellte psychiatrische Gutachten verwiesen.



In der mindlichen Verhandlung vom 29.06.2011 hat der Sachverstandige Prof. Dr.

sein Gutachten mindlich erlautert. Insoweit wird auf die Niederschrift verwie-

sen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, dass der Rechtsstreit durch die Berichter-

statterin entschieden wird (§ 87a Abs. 2, 3 VWGO).

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere des weiteren Vorbringens der Beter-
ligten, wird auf die gewechselten Schriftsatze und die vorliegenden Verwaltungsakten

des Bundesamtes verwiesen.

Entscheidungsgrunde:

Die Entscheidung ergeht im Einverstandnis der Be;[eiligten durch die Berichterstatte-
rin, § 87a Abs. 2 und 3 VwGO. Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, ob-
wohl nicht alle Beteiligten in der mindlichen Verhandlung vertreten waren, denn hie-
rauf ist in der ordnungsgemal erfolgten Ladung hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2

VwGO).

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet. Die Beklagte ist verpflichtet festzustellen,
dass beim Klager in Bezug auf die Russische Foderation die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen; der angefochtene Bescheid des Bundesamts
fur Migration und Flichtlinge vom 18.01.2010 ist aufzuheben, soweit er dieser Ver-
pflichtung entgegen steht, denn insoweit ist er rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1, 5 Satz 1 VWGO). Hingegen besteht kein Anspruch
des Klagers auf Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens und Feststellung der
Flachtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 VWGO bzw. auf die Feststellung von Ab-
schiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 5, Abs. 7 Satz.2 AufenthG.

Betreffend den Antrag des Klagers auf Wiederaufgreifen des Verfahrens und Fest-

stellung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 VwGO hat die Kammer im vor-
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laufigen Rechtsschutzverfahren A 4 K 582/10 mit Beschluss vom 31.05.2010 ent-

schieden:

LAllerdings dirfte die Entscheidung des Bundesamts im Bescheid vom
18.01.2010 voraussichtlich insoweit rechtlich nicht zu beanstanden sein, als
darin der Antrag des Antragstellers auf Durchfiihrung eines weiteren Asylver-
fahrens abgelehnt wurde. Denn nach § 71 Abs. 1 AsylViG ist auf einen gestell-
ten Asylfolgeantrag bzw. einen Folgeantrag beziiglich der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG ein weiteres Asylverfahren nur durchzufithren, wenn
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG vorliegen. Bei den vom An-
tragsteller zur Begrindung seines Asylfolgeantrags vorgetragenen Griinden
dirfte es sich aber um solche handeln, die entweder nicht neu sind, sondern
schon im Asylerstverfahren oder im ersten Asylfolgeverfahren hatten vorge-
tragen werden konnen, oder deshalb nicht zur Durchfihrung eines weiteren
Verfahrens fihren konnen, well sie von Vornherein nicht geeignet sind, zu sei-
ner Anerkennung als Asylberechtigter oder zur Feststellung der Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG zu fuhren. Insoweit wird zur Begrindung
auf die zutreffenden Grinde im Bescheid des Bundesamts vom 18.01.2010
verwiesen. Auch die vom Antragstelier im gerichtlichen Verfahren vorgelegien
Stellungnahmen und Berichte sind offensichtlich nicht geeignet, zur Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu fuhren. In An-
betracht der Angaben des Antragstellers bei seiner Anhorung beim Bundes-
amt im Asylerstverfahren ist weiterhin nicht ersichtlich, dass bzw. warum die-
sem bei einer Rickkehr nach Baschkortostan im Rahmen des § 60 Abs. 1 Au-
fenthG beachtliche Verfolgungsmalnahmen drohen kénnten. Dies ist auch bis
heute nicht substantiiert erklart worden. Vor allem ist weiter davon auszuge-
hen, dass er jedenfalls in anderen Regionen der Russischen Foderation hin-

reichend sicher leben kénnte.”

Der Klager hat auch nach Abschluss des Verfahrens auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes nichts vorgetragen, was eine abweichende Rechtsauffassung recht-.
fertigte. Insbesondere sind die von ihm vorgelegten aktuellen medizinischen Atteste

nicht geeignet, einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu be-

grianden.



Der Hilfsantrag bleibt unter diesen Umstéanden ebenfalls ohne Erfolg, soweit der KI&-

gerdie Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 5, Abs. 7 Satz 2
AufenthG begehrt.

Dagegen hat der Klager aufgrund seiner psychischen Erkrankungen Anspruch auf
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Dahin-
stehen kann, inwieweit insoweit aufgrund der aktuellen arztlichen Steliungnahmen
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 - 3 VWV{G gegeben sind. Denn der Klager hat
unabhangig davon einen Anspruch darauf, dass das Bundesamt eine positive Fest-
stellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG trifft. Jenseits des § 71 AsylVIG, der nur den
Asylantrag im Sinne von § 13 AsylVfG betrifft, konnen sich aus §§ 51 Abs. 5, 48, 49
VwVfG und einer in deren Rahmen in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
und 2 GG gebotenen Emessensreduzierung auf Null das Wiederaufgreifen des ab-
geschlossenen friheren Verwaltungsverfahrens, die Aufhebung des unanfechtbar
gewordenen Verwaltungsakts und eine neue Sachentscheidung zu § 60 Abs. 2, 3. 5
oder 7 AufenthG dann ergeben, wenn tatsachlich Abschiebungsverbote vorliegen;
auf die Frage, wann diese geltend gemacht worden sind, kommt es wegen des mate-
riellen Schutzgehalts der Grundrechte nicht an. Aufgrund des Vortrags des Klagers,
der von ithm vorgelegten arztlichen Bescheinigungen, des vom Gericht eingeholten
Sachverstandigengutachtens von Prof. Dr. sowie der vorliegenden und ins
Verfahren eingefihrten Erkenntnismittel betreffend die medizinische Versorgung in
der Russischen Foderation ist das Gericht davon Giberzeugt, dass nach der im Zeit-
punkt der Entscheidung maf3geblichen Sach- und Rechtlage (§ 77 Abs. 1 AsylVIG) in
der Person des Klagers aufgrund seiner psychischen Erkrankungen die Vorausset-
zungen fur die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 Satz 1

AufenthG in Bezug auf die Russische Foderation vorliegen.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in ei-
nen anderen Staat abgesehen'werden, wenn dort fir ihn eine erhebliche konkrete
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die Regelung stellt lediglich auf das
Bestehen einer konkreten Gefahr ab ohne Riicksicht darauf, ob sie vom Staat aus-
geht oder ihm zumindest zuzurechnen ist. Die Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit

muss mit beac’:htlicher Wahrscheinlichkeit bestehen. Die besondere Schwere eines
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drohenden Eingriffs ist im Rahmen der gebotenen qualifizierenden Betrachtungswei-
se im Sinne einer Gewichtung, Abwagung und zusammenfassenden Bewertung des
zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts vermitiels des Kriteriums, ob die Wahr-
scheinlichkeit der Rechtsgutverletzung beachtlich ist, zu beriicksichtigen. Eine be-
achtliche Wahrscheinlichkeit in diesem Sinne ist gegeben, wenn die fir den Eintritt
der Gefahr sprechenden Umsténde ein groferes Gewichi besitzen und deswegen
gegeniber den dagegen sprechenden Tatsachen Uiberwiegen.

Auch die drohende Verschlimmerung einer Krankheit wegen ihrer nur unzureichen-
den medizinischen Behandlung im Zielstaat der Abschiebung kann ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begranden (vgl. BVerwG, Urteil vom
25.11.1997 - 9 C 58/96 -; Urteil vom 27.04.1998 - 9 C 13/97 -; jew. in Juris). Von ei-
ner Verschlimmerung ist auszugehen, wenn eine wesentliche oder gar lebensbedroh-
liche Verschlechierung des Gesundheitszustands droht; konkret ist diese Gefahr,
wenn die Verschiechterung alsbald nach der Rickkehr in den Heimatstaat eintrate
(vgl. BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, a.a.0.; Urteil vom 29.07.1999 - § C 2/99 -, in
Juris). Ob die Gefahr der Verschlechterung der Gesundheit durch die individuelle
Konstitution des Ausianders bedingt oder mitbedingt ist, ist unerheblich (vgi.
BVerwG, Urteil vom 29.07.1999, a.a.0.). Eine zieistaatshezogene Gefahr fur Leib
und Leben besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation im
Zielstaat zwar allgemein zur Verfigung steht, dem betroffenen Auslander individuell
jedoch aus finanziellen oder sonstigen, etwa in der Krankheit selbst liegenden Griin-
den nicht zuganglich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.10.2002 - 1 C 1/02 -; Urteil vom
17.10. 2006 - 1 C 18.05 -, jew. in Juris).

Diese Voraussetzungen sind im Falle des Klagers erfiilt.

Ausweislich des von Prof. Dr. . Universitatsklinikum Freiburg, unter dem
27.12.2010 ersteliten psychiétrischen Gutachtens, das der Sachverstandige in der
* mandlichen Verhandlung erlautert hat, leidet der Klager an einem paranoiden Syn-
drom i.S. einer isolierten wahnhaften Stérung, an einem mittelschweren bis schweren
depressiv-angstlichen Syndrom i.S. einer mittelschweren bis schweren depressiven
Episode sowie an einer Abhangigkeit von Alkohol. Eine Abschiebung fiihre, so Prof.
Dr- als massiver Stressor voraussichtlich zur Verschlechterung der depressi-

ven Symptomatik und einer moglichen Eskalation, und zwar auch unabhangig vom
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Zielstaat der Abschiebung. Ebenso fiihre eine Abschiebung als solche méglicherwei-
se bereits zu einer Zunahme der Alkoholintoxikation. Entscheidend fur den Gutachter
bei der Frage nach gesundheitlichen Folgen einer Abschiebung aber ist, dass der
Klager zusatzlich an einer wahnhaften Stérung leidet, die spezifisch auf die Russi-
sche Foderation gerichtet ist; insoweit ware bei einer Abschiebung in die Russische
Féderation mit besonderen gesundheitlichen Folgen wie einer Zunahme von Angs-
ten, der Verstarkung des Wahns und moglicherweise einer Steigerung der Suizidali-
tat zu rechnen. Auch der Aufenthalt in Russland, nicht nur der Abschiebevorgang
selbst, ist, so der Gutachter in der mindlichen Verhandlung, als massiver Stressor
und damit auch als Suizidfaktor zu bewerten. Die Wahnidee der Verfolgung und die
massive Angst, bei Rickkehr in seine Heimat getotet zu werden, seien in Russland
deutlich prasenter als in anderen Landern; ein Aufenthalt in gerade dem Land, in
dem der Klager konkret beflirchte, getdtet zu werden, kénne nicht nur zu einer Ver-
starkung des Wahns fihren, sondern sei auch als zusatzlicher negativer Faktor zu
bewerten im Hinblick auf eine - ggf. nur gegen den Willen des Klagers mogliche -
Behandiung der Wahnerkrankung. Die derzeit durchgefithrte psychotherapeutische
Behandlung des Klagers sieht der Sachverstandige, wie er in der mindlichen Ver-
handiung erlauterte, als durchaus giinstig an beziiglich der Abhangigkeitssymptoma-
tik und der Depression; ein Abbruch dieser Behandlung - die nach Auffassung des
Gutachters im Hinblick auf die Wahnerkrankung idealerweise durch eine medikamen-
tose Behandlung erganzt wirde - kdnne dazu fuhren, dass die Realitatskontrolie
noch schwieriger wiirde, die depressive Symptomatik sich verstdrke und moglicher-
weise Alkoholintoxikation oder auch selbstschadigende Handlungen zunahmen.
Selbst wenn entsprechende Therapien in Russland grundsatzlich verfugbar seien,
kdnne speziell im Falle des Klagers die spezifisch russische Umgebung mit den er-
neut getriggerten wahnhafien Erlebnissen zu besonderen Schwierigkeiten bel der

Behandlung der Erkrankungen fihren.

Bei Zugrundelegung des schlissigen und nachvollziehbaren Gutachtens von Prof.
Dr. . das dieser in der miundlichen Verhandiung plausibel und detailliert er-
lauterte, sowie des personiichen Eindrucks vom Klager in der mandlichen Verhand-
lung ist ein Abschiebungshindernis gemall § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG belegt. Die
Kammer ist davon iberzeugt, dass sich die psychischen Erkrankungen des Klagers -

alsbald nach einer Ruckkehr in die Russische Foderation richtungsweisend - bis hin
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zu einem moglichen Suizid - verschlechtern werden und dies speziell im Falle des

Klagers nicht durch eine entspréchende Behandlung in der Russischen Foderation

aufgefangen werden kann.

Zwar lasst sich wohl davon ausgehen, dass die medizinische Grundversorgung in der
Russischen Foderation auf einfachem Niveau im Grundsatz gewahrieistet ist (AA
Lagebericht vom 07.03.2011) und auch die Behandlung psychischer Erkrankungen
zumindest in grofleren Stadten grundsatzlich. moglich ist (Botschaftsbericht vom
07.05.2007; Botschaftsbericht vom 06.05.2010; BAMF, Auskunft vom 16.07.2010);
dies setzt jedoch voraus, dass die Patienten in der jeweiligen Stadt registriert sind
bzw. sie von der Poliklinik am Ort in eine andere Klinik Gberwiesen worden sind (Bot-
schaftsbericht vom 06.10.2005; SFH, Russische Foderation: Behandiung von PTBS,
20.04.2009), wobei das Recht auf freie Wahl des Wohnsitzes insbesondere in gro-
3en Stadten wie Moskau oder St. Petersburg stark eingeschrankt ist (AA, Auskunft
vomn 20.08.2004). Die Angaben zu Behandlungskosten schwanken zwischen grund-
satzlichem Anspruch auf kostenfreie Behandlung und bis zu 50 € pro Sitzung (Bot-
schaftsbericht vom 06.10.2005; AA, Auskunft vom 20.08.2004; IOM. Landerinforma-
tionsblatt Russische Féderation vom 17.08.2010), wobei in der Praxis regelmafiig
selbst bei theoretischem Anspruch auf kostenfreie Behandlung ,Zuzahlungen® einge-

fordert werden (Botschaftsbericht vom 06.10.2005).

Vorliegend kann jedoch offen bleiben, inwieweit die Erkrankungen des Klagers in der
Russischen Foderation prinzipiell behandelt werden kdnnten und inwieweit eine Be-
handiung dem Klager auch finanziell moglich ware. Denn die Kammer ist mit Blick
auf und in Wiirdigung des psychiatrischen Sachverstandigengutachtens zu der Uber-
zeugung gelangt, dass es sich im Fall des Kiagers um einen Ausnahmefall handelt
und er daher aufgrund seines individuellen spezifischen Krankheitsbildes nicht auf
eventuelle Behandlungsmdglichkeiten verwiesen werden kann. Fir die Kammer ist
dabei insbesondere der Umstand entscheidend, dass der Klager zugleich an mehre-
ren Erkrankungen leidet, die sich durch eine Rickfihrung nach Russland verschlech-
terten und auch gegenseitig negativ beeinflussten. Wie der Sachverstandige in der
miindlichen Verhandlung eindriicklich erlautert hat, fihrte eine Rickkehr des Klagers
in seinen Heimatstaat, der ihn, so seine feste subjektive Uberzeugung, téten wolle,

‘zu einer Verstarkung nicht nur der Depression sowie seiner” Alkoholabhangigkeit,
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sondern insbesondere seiner Wahnerkrankung mit der Folge der massiven Zunahme
von Angsten, der Verstirkung der Wahnvorstellungen sowie der Zunahme von Alko-
holintoxikation und von Suizidalitat. Nachvollziehbar ist fir die Kammer auch, dass
eine Behandlung nicht nur der Wahnerkrankung selbst, sondern auch der Depressi-
on sowie der Alkoholabhangigkeit, selbst wenn sie theoretisch verfliigbar ware, in ei-
nem Umfeld, in dem der Erkrankte sich bestandig in Todesgefahr wahnt, nur unter
massiven Schwierigkeiten erfolgreich sein konnte. Hinzu kommt, dass die Kammer
auch nach dem Eindruck vom Klager in der mundlichen Verhandlung ernsthafte
Zweifel daran hat, ob der Klager gesundheitlich tiberhaupt dazu in der Lage ware
und die entsprechende Krankheitseinsicht hatte, um die Voraussetzungen fir eine -
wenigstens theoretisch kostenfreie - Behandlung zu schaffen, insbesondere sich von
den Beho6rden registrieren zu lassen und Arzttermine wahrzunehmen. Vielmehr hat
der Klager in seinem Schlusswort eindriicklich und im Brustton der Uberzeugung er-
kiart, die (von seinem Prozessbevollmachtigten zuvor aufgeworfene) Frage nach den
Behandlungsmdglichkeiten psychischer Erkrankungen in Russland sei fir ihn gar
nicht so wichtig, entscheidend sei doch, dass Polizei, Staatsanwaltschaft und Regie-
rung ihn téten wollten und sein Leben bei einer Rickkehr nach Russland daher kei-
nen Pfifferling mehr wert sei. Wenn der Kiager aber schon in einem auch in seiner
Wahrnehmung vergleichsweise sicheren Umfeld wie Deutschland und unter dem po-
sitiven gesundheitlichen Einfluss der Psychotherapie jede Krankheitseinsicht vermis-
sen lasst und rein darauf fokussiert ist, in Russland umgebracht zu werden, ist ernst-
haft zu beflrchten, dass er in Russland in einem infolge der Abschiebung massiv
verschlechterten psychischen Gesundheitszustand und in einem Umfeld, mit dem
sein Wahn unmittelbar verknipft ist, nicht in der Lage ware, eine theoretisch gegebe-
ne Behandlungsmoglichkeit auch tatsachlich zu erreichen, sondern in kurzer Zeit in

seelische und korperliche Verelendung verfiele bis hin zum Suizid.

Die Kostenentscheidung fur das nach § 83b AsylVfG gerichtskostenfreie Verfahren
beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO, wobei auf die Feststellung eines Abschiebungsver-
bots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, nachdem die Asylanerkennung nach Art.
16a GG nicht im Raum steht, ein Drittel der Kosten entfallt.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-

den-Warttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zu-

stellung beim Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburgerstrafte 103, 79104 Freiburg, zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die

Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aufler in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organi-
sationen zugelassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der
von ihnen zur Erfultung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschatftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschliellich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitsse vertreten lassen.

Die Berichterstatterin

Ausgefertigt:




