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Geschéftsnummer
3L837/11.DAA

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau JECHINE.
PREISSEENR P SO00% Dumpmsiapv

Antragstellerin,

Proz.—Bév.: Rechtsanwalt Ludwig Miiller-Volck,
Kurhessenstrafte 19, 60431 Frankfurt am Main,
GZ: 8/110 ’

gegen

~die Bundesrepublik Deutschiand, ‘
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flachtlinge,
AuBenstelle Frankfurt-Flughafen,
Geb&ude 587, 60549 Frankfurt am Main,
GZ: 5413721-163

Antragsgegnerin,

wegen | Asylrechts - Eilverfahren
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hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 3. Kammer - am 15. Juli 2011 durch
die Vorsitzende beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der sinstweiligen Anordnung aufgegeben,
den der zustdandigen Ausldnderbehdrde (hier; RP Darmstadt und Kreis Berg-
straBe) mit Telefax vom 12.07.2011 erteilten Auftrag zur Uberstellung der An-
tragstellerin nach Ruménien vorldufig zurtick zu nehmen.

Die Kosten des Verfahrens hat dle Antragsgegnerin zu tragen.

Grilnde:

Gemal § 123 Abs, 1 Satz 1 VWGO, der hier allein in Betracht kommt, kann das Gericht auf
Antrag auch schon vor Klageerhebung eine einstwsilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand freffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des be-
stehenden Zustands die VelnNirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder we-
sentlich erschwert wird. Die tatsschlichen Voraussetzungen des geltend gemachten An-
spruchs und der Grund fur eine notwendige vorldufige Sicherung sind glaubhaft zu machen
(§ 920 Abs, 2 ZPOi. V. m. §‘123 Abs. 3 VWGO).

Diese Voraussetzungen liegen vor, denn die Antragstellerin hat einen Anordnungsan-
sbruch glaubhaft gemacht. Es spricht eine Oberwiegende Wahrscheinlichkeit dafar, dass
sich die Ablehnung des Asylantrags im Bescheid des Bundesamtes fQr Migration und
Flochtlinge vom 28.01.2011, wonach der Asylantrag unzuléssig ist und die Abschiebung
nach Ruménien angeordnet wird, im Hauptsacheverfahren als rechtswidrig erweisen wird,

Der angefochtene Bescheid der Antragsgegnerin, mit dem sie es abgelehnt hat, ihr Selbst-
gintrittsrecht gemdR Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2033 des Rates vom
18.02.2001 (ABI. L 50/1) (Dublin Il Verordnung) auszuilben, erscheint ermessensfehlerhaft.
Art. 3 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung enthélt eine Ausnahmevorschrift von Art. 3 Abs. 1

Satz 1, wonach die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag prifen, den ein Drittstaatsangehdriger
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an der Grenze oder im Hohgitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt. Art. 3 Abs, 2 Satz 1 be-
stimmt, dass abweichend von Absatz 1 jeder Mitgliedstaat einen von einem Dritistaatsan-
gehdrigen eingereichten Asylantrag priifen kann, auch wenn er nach den in dieser Verord-
nung festgelegten Kriterien nicht fiir die Prifung zustindig ist. Danach liegt es im Ermes-
sen der Antragsgegnerin, ob sie anstelle des zustdndigen Mitgliedsstaates das,Asylverfah~
ren selbst durchfihrt. Die Ausiibung des Ermessens richtet sich dabei nach den Vorschrif-
ten des nationalen Verwaltungsrechts, Nach § 40 VWV/G hat die Behdrde ihr Ermessen
entsprechend dem Zweck der Erméchtigung auszuiiben und die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens einzuhalten. Vorliegend bestehen hinreichende Grlinde fiir die Annahme, dass
die Antragsgegnerin ihr Ermessen iiberhaupt nicht ausgeiibt hat, denn sie fiihrt lediglich
aus, aullergewdhnliche humanitdre Griinde, die sie veranlassen kénnten, von ihrem
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, Idgen nicht vor. Dabei l8sst die Antragsgegnerin
unberiicksichtigt, dass die Antragstellerin mit einem turkischen Staatsangehdrigen verhei-
ratet ist, der Uiber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 4 Abs. 5 AufenthG sowie daneben nach
§ 23 Abs. 1 AufenthG verfugt. Die Antragstellerin wurde am 12011 von einem eheli-
chen Kind entbunden. Sowohl fiir die Antragstellerin wie auch das Kind wurde Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gestellt. Im Lichte der neuesten ‘Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs (vgl. Urteil vom 09.12.2010 - C-300/09 und C 301/09 -, NVwZ
2011, 349) wird von der zustandigen Ausldnderbehorde zu priifen sein, ob die Stillhalte-

' Klausel des Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates als dynamisch anzu- |
sehen ist. Solite dies der Fall sein, kénnte fOr das gemeinsame Kind der Antfagstellerin
und ihres Ehemannes § 2 Abs. 2 DV AusIG 1990 Anwendung finden. Nach dieser Vor-
schrift bedirfen keiner Aufenthaltsgenehmigung die Staatsangehdrigen unter 16 Jahren
von Jugoslawien, Marokko, der Turkei und Tunesien, die einen Nationalpdss oder einen
als Passersatz zugelassenen Kinderausweis besitzen, 1. wenn sie sich nicht langer als drei
Monate im Bundesgebiet aufhalten wollen oder 2. solange ein Elternteil eine Aufenthalts-
genehmigung besitzt. Da der Vater des Kindes der Antragstellerin im Besitz einer Aufent-
haltserlaubnis ist, kénnte das Kind Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ge-
maf § 32 Abs. 3 AufenthG bis zur Vollendung des 16. Lebeng.jahres haben.

Der Anordnungsgrund ergibt sich aus dem Umstand, dass das Bundesamt fiir Migration
und FlQchtlinge unter dem 12.07.2011 die Auslinderbehérde um Uberstellung des am

3_1_837_11_da_a_beschluss_20110715143046



s dule 2011 8:29 Verwaltungsgericht Darmstadt Nr. 4047 S 7

-4-

-.2011 geborenen Kindes il . & gemeinsam mit seiner Mutter, der Antrag-
stellerin, nach Rumanien ersucht und mllgetellt hat, dass die Verpflichtung Rumaniens zur -
gemeinsamen Ubernahme I4ngstens bis zum 26.07.2011 bestehe.

Angesichts des Tenors der vorstehenden Entscheidung geht das Gericht davon aus, dass
die Antragsgegnerin dem Bevollm#chtigten des Sohnes der Antragstellerin den dem Uber-
fuhrungsersuchen zugrunde liegenden Bescheid zustellen wird, sodass es einer Entschei- |
dung (iber den Antrag, der Antragsgegnerin aufzugeben, eine Uberfithrung des Kindes
nach Ruménien nicht durchzufthren, solange der der Uberfihrung zugrunde liegende Be-
“scheid dem Bevollméchtigten des Kindes nicht zugestellt worden ist, nicht bedarf:

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 abs. 1 VWGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Domann-Hessenauer

!/\7(?&
undsbeamtin/Urku / sbeamie
der Geschaftsstelle
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