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Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzburg

In der Verwaltungsstreitsache
., aeb. 01.01.1978
Y Wiirzburg

- Antragsteller -

bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx
Mainzer Landsir. 127 a, 60327 Frankfurt

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge
AuRenstelle Zirndort,

Rothenburger Str. 28, 90513 Zirndorf,

- Antragsgegnerin -
beteiligt:

) Regierung von Unterfranken
als Vertreter des 6ffentlichen Interesses

wegen

Abschiebung (Asy!)
hier: Antrag nach § 123 VwGO
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wiirzburg, 2. Kammer

durch den Richter am Verwaltungsgericht Hansen
als Einzelrichter :
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ohne muindliche Verhandlung am 19. Juli 2011
folgenden

Beschluss:
I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens
zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antragsteller ist nach seinern eigenen Angaben ein am 1978
geborener afghanischer Staatsangehériger paschtunischer Volkszugehérig-
keit. Er beantragte am 25. November 2010 beim Bundesamt fur Migration
und Flochtlinge (im Folgenden: Bundesamt) die Gewédhrung politischen
Asyls.

Im Rahmen einer Befragung vor dem Bundesamt am 25. November 2010
gab der Antragsteller an, er sei illegal in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist. Er habe sein Heimatland vor ca. vier Monaten mit Hilfe eines
Schleusers verlassen. Er habe die pakistanische Grenze zu Fuf (berquert
und sei sodann mit einem Bus in die Stadt Quetta und von dort weiter bis zur
iranischen Grenze gefahren. Auch diese Grenze habe er zu FuB (berquert
und sich sodann zehn Tage lang im Iran aufgehalten, Mit einem Lkw sei er
im Container illegal in die Tlrkei gebracht worden, wo er sich ca. 25 Tage
lang aufgehalten habe. Auf dem Landweg sei er zu Fu nach Griechenland
eingereist und sodann von der griechischen Polizei aufgegriffen worden. thm
seien dort die Fingerahdriicke genommen worden, er sei fotografiert worden.
Nach zwei Tagen habe er ein Schreiben bekommen, dass er Griechenland
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innerhalb von vier Wochen verlassen milsse. In Athen habe er sich 40 Tage
lang aufgehalten und sei sodann mit einem Schiff nach Italien gebracht wor-
den. Dort sei er von der Polizei aufgegriffen und erkennungsdienstlich be-
handelt worden. In ltalien habe er ein Schreiben bekommen, dass er inner-
halb von fiinf Tagen das Land verlassen miisse. Nach sechs Tagen sei er mit
Hilfe eines Schleusers mit einem Pkw nach Deutschland gefahren,' wo er am
15. November 2010 angekommen sei. Auf die Frage, durch welche européi-
schen Lander er gereist sei, wann er dort ein- und ausgereist sei und wo er
sich in dem Land aufgehalten habe sowie auf die Frage, welches Verkehrs-
mittel er benutzt habe, erklarte der Antragsteller, er sei mit Lkw, Schiff, Pkw
und Bus angereist. In Griechenland und in ltalien seien ihm Fingerabdricke

genommen worden.

Am 24. Februar 2011 bat das Bundesamt per im Dublin-Verfahren vorgese-
henem Formblatt Italien um Ubernahme des Asylverfahrens. In diesem
Formblatt wurde u.a. angegeben, dass der Antragsteller iber Afghanistan,
Pakistan, Iran, die Tirkei und Griechenland nach italien und weiter nach
Deutschland gereist sei. Es sei nicht sicher, dass er sich zuvor in Griechen-

land aufgehalten habe.

Mit Schreiben vom 16. Marz 2011 teilte das italienische Innenministerium mit,
dass die Uberstellung des Antragstellers gem. Art. 10 der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18, Februar 2002 (nachfolgend als Dublin-11-VO
bezeichnet) akzeptiert werde.

Nach Gewahrung von Akteneinsicht wies der Bevollméachtigte des Antragstel-
lers das Bundesamt darauf hin, dass der Antragsteller glaubhatft gemacht
habe, Uber Griechenland eingereist zu sein, so dass Griechenland gem.

Art: 10 Abs. 1 Dublin-ll-VO zustandig sei. Im Hinblick auf Griechenland habe
die Bundesrepublik Deutschland jedoch ihr Selbsteintrittsrecht wahrgenom-
men. Damit sei die Bundesrepublik Deutschland zustandig und nicht ltalien.
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Das Bundesamt wies den Bevoliméchtigten des Antragstellers mit Schreiben
vorn 6. Juli 2011 darauf hin, es gebe keinen Nachweis einer Einreise des An-
tragstellers Uber Griechenland. Der Antragsteller habe eine solche Einreise

auch nicht glaubhaft gemacht.

Mit Schreiben vom 13. Juli 2011 Ubersandte das Bundesamt dem Bevoll-
méchtigten des Antragstellers den Entwurf eines Bescheides vom 18. April
2011, mit welchem der Asylantrag flr unzulassig erkldrt und die Abschiebung
nach ltalien angeordnet wird. Der Bescheidsentwurf stiitzt sich darauf, ltalien
sel aufgrund der zuvor erfolgten illegalen Einreise fur die Behandlung des

Asylantrages zustandig.

Bereits am 7. Juli 2011 lieR der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Wurz-
burg im vorliegenden Verfahren gem. § 123 VwGO beantragen,

dem Bundesamt f{ir Migration und Fltichtiinge im
Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben,
Mafinahmen zum Volizug der Verbringung des
Antragstellers in den Mitgliedsstaat Italien vorldu-
fig auszusetzen und dieses zugleich zu verpflich-
ten, der zustandigen Zentrale fir RickfOhrungen
in Nordbayern mitzuteilen, dass ein Vollzug der
Uberstellung des Antragstellers nach Griechen-
land vorlaufig nicht durchgefthrt werden darf.

Dies wurde damit begriindet, das Bundesamt habe auf telefonische Anfrage
mitgeteilt, dass der Bescheidsentwurf gem. § 34a Abs. 1 AsylVIG seit dem
18. April 2011 in der Akte vorgehalten werde. Der Vollzug sei fur den 20, Juli
2011 vorgesehen. '
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Bereits vor Zustellung der Abschiebungsandrohung sei Eilrechtsschutz nach
Mafigabe des § 123 VWGO zu gewshren. Dem Asylsuchenden sei nicht zu-
zumuten, mit einer Antragstellung auf Gewahrung von Eilrechisschutz zuzu-
warten, bis eine Abschiebungsandrohung ergangen sei.

Der vorliegende Antrag sei auch begriindet. Die Bundesrepublik Deutschland
sei gem. Art. 13 Dublin-il-VO firr die Behandiung des Asylantrages zustandig.
Der Antragsteller habe gIaubhaft gemacht, dass er Uber Griechenland in den
Geltungsbereich der Dublin-I-VO eingereist sei. Griechenland sei damit gem.
Art. 10 Dublin-lI-VQ zustandiger Mitgliedsstaat, so dass im Rahmen der
Selbstbindung die Antragsgegnerin nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO die Zu-
standigkeit Gbernehmen misse.

Der Antragsteller habe zum Reiseweg angegeben, er sei mit dem Bus nach
Iran und anschliefend in die Tirkei gereist. An der tlirkisch-griechischen
Grenze seij er von griechischen Behérden festgehalten und erkennungs-
dienstlich behandelt worden. Er habe sich ca. zwel Monate in Griechenland

aufgehalten und anschlieRend sei er nach [talien weitergereist.

Damit sei offensichtlich, dass ltalien fur die Behandlung des Asylantrags
nicht zustandig sel. Dass die erkennungsdienstliche Behandlung des An- .
tragstellers in Griechenland nicht nachgewiesen werden kénne, gehe ange-~
sichts der unionsrechtswidrigen Verwaltungspraxis in Griechenland nicht zu
Lasten des Antragstellers. Vielmehr reiche der glaubhafte Sachvorirag des
Antragstellers aus. Er habe stimmig und in sich widerspruchsfrei vorgetra-
gen, dass er iber Griechenland eingereist sei. Diese Schilderung zum Rei-
seweg stimme auch mit den allgemein bekannten Erkenntnissen Gber den
Reiseweg afghanischer Asylsuchender in die Européaische Union Gberein.

Unabhangig davon sei eine Uberstellung des Antragstellers an ltalien unzu-
lassig, weil ihm dort unmenschliche Behandlung drohe. Es werde auf den
Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom Mai 2011 Bezug genom-

men.
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Auf dieser Grundlage bestehe Anlass, die Situation in Itallen im Hinblick auf

_ die Lebensbedingungen fir Rlckkehrer néher zu untersuchen. Solange dies
nicht geschehen sel, verletze die Antragsgegnerin Art. 3 EMRK, wenn sie
gleichwohl Fltchtlinge nach Italien Uberstelle,

Die Antragsgegnerin beantragte,
den Antrag abzulehnen
und legte zugleich einen Ausdruck der Behdrdenakten vor.

Im Ubrigen wird auf das weitere schriftsstzliche Vorbringen des Antragstel-
lers sowie auf den Inhalt der einschiagigen Verwaltungsakten des Bundes-
amtes, welche Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug genommen.

Die Entscheidung ergeht gem. § 76 Abs. 4 Asylverfahrensgesetz (AsylVFG)
durch den Berichterstatter als Einzelrichter.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) ist statthaft, weil ein gem. § 123 Abs. 5 VWGO
vorrangiger Antrag nach § 80 Abs, 5 VWGO nicht in Betracht kommt, Ein
Verwaltungsakt, gegen den ein Rechtsbehelf eingelegt werden kann und
dessen aufschiebende Wirkung vom Gericht angeordnet werden koénnte, ist
mangels wirksamer Bekanntgabe noch nicht reehtlich existent geworden. Es
besteht auch ein Rechtsschutzbedirfnis. Das Bundesamt sieht, wie sich aus
den Behdrdenakten ergibt, vor, den Antragsteller am 20. Juli 2011 nach lta-
lien zu Uberstellen. Dem liegt die zuvor erteilte Zustimmung des italienischen
Innenministeriums zugrunde. Es entspricht der Praxis der Antragsgegnerin,
dass die Abschiebungsanordnung entsprechend § 31 Abs. 1 Satz 4 und
Satz 5 AsylVfG von der Ausldnderbehdrde erst bei Einleitung der Abschie- |
bung ausgehandigt wird. Damit ist mit der Bekanntgabe des Bescheides erst
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am Tage der Uberstellung zu rechnen. Es ist dem Antragsteller daher nicht
zuzumuten, die Aushédndigung der Anordnung abzuwarten, weil die Inan-
spruchnahme effektiven Rechtsschutzes bei weiterem Abwarten nicht gesi-
chert ist,

Der Zulassigkeit des Antrages steht aber § 34a Abs. 2 AsylVIG entgegen.
Danach darf die Abschiebung in einen sicheren Drittstaat nicht nach § 80
VwWGO oder nach § 123 VwWGO ausgesetzt werden. Italien ist als Mitglieds-
staat der Europédischen Gemeinschaft gem. § 26a Abs. 2 AsylVfG ein solcher
éichere; Drittstaat. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.
vom 14. Mai 1996 (Az.: 2 BvR 2315/93) kann es bei verfassungskonformer
Auslegung zwar Ausnahmen von dieser Vorschrift geben; die in der Ent-
scheidung entwickelten Ausnahmen liegen hier aber nicht vor.

Dies ergibt sich aus Folgendem:;

Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Kla-
geerhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des beste-
henden Zustandes die VVerwirklichung eines Rechts des Antragstellers verei-
telt oder wesentlich erschwert werden konnte. Einstweilige Anordnungen sind
auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden
Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende
Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden nétig erscheint (§ 123

Abs. 1 Batz 2 VwWGO). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind
gem. § 123 Abs. 3 VwWGO 1.V.m. §§ 920 ZPO glaubhaft zu machen.

Im vorliegenden Fall hat der Antragstefler zwar einen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht, ndmlich die Tatsache, dass er am 20. Juli 2011 nach lta-

lien Uberstellt werden soll.

Er hat jedoch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, also das tat-
séchliche Vorliegen eines Anspruches darauf, dass er nicht nach ltalien
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Uberstellt wird, sondern dass sein Asylverfahren in der Bundesrepublik
Deutschland bearbeitet und entschieden wird, mit der Folge, dass von der
Vorschrift des § 34a Abs. 2 AsylViG eine Ausnahme zu machen wire.

Der Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht, dass er das Unionsgebiet tiber
Griecheniand erreicht hat. Zwar hat er einen entsprechenden Reiseweg an-

gegeben, jedoch.fehlt es an der individuellen Glaubhaftmachung.

Voraussetzung hierflir ware zunadchst ein in sich schitssiger Sachvortrag mit
genauen Einzeltheiten (BVerwG v. 29.11.1997 — 1 C 33.77). Hieran fehit es
zun&chst schon in der Anhérung vor dem Bundesamt. Hier hat der An-
tragsteller auf die entsprechende Frage, wann er wo ein- und ausgereist sei
und wo er sich im Land aufgehalten habe, lediglich erklart, er sei mit Lkw,
Schiff, Pkw und Bus angereist, Details zu seinem Aufenthalt in Griechenland
hat er nicht geschildert. Gleiches gilt auch far den vorliegenden Antrag nach
§ 123 VWGO, in welchem lediglich dargelegt wird, die Schilderung des An-
tragstellers stimme {iberein mit den allgemein bekannten Erkenntnissen tiber
den Reiseweg afghanischer Asylsuchender in die Europaische Union. Dies
ist jedoch fur die Glaubhaftmachung des individuellen Reisewegs des An-
tragsteliers nicht hinreichend,

Somit kann der Antragsteller nicht mit seiner Argumentation durchdringen,
aufgrund der Ersteinreise nach Griechenland sei eigentlich dieses Land fir
die Entscheidung Gber sein Asylbegehren zustandig; Abschiebungen nach
Griechenland darften aufgrund der dort herrschenden fiir Asylsuchende de-
solaten Verhalinisse nicht vorgenommen werden, weshalb die Bundesrepu-
blik Deutschland fiir sein Asylverfahren zustandig sei und eine Abschiebung

nach ltalien unzuléssig sei.

Dariber hinaus hat der Antragsteller auch nicht hinreichend glaubhaft ge-
macht, dass in seinem Fall der Zugang zu einem ordnungsgemafen Asylver-
fahren in ltalien nicht gewéhrleistet gewesen sei, oder dass ihm in ltalien

Menscheanrechtsverletzungen gedroht hétten.
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Zunichst ist festzustellen, dass der Antragsteller angegeben hat, in ltalien
keinen Asylantrag gestellt zu haben. Lehnt er aber selber die Stellung eines
Asylantrages ab, kann er nicht glaubhaft machen, in Italien sei kein ord-
nungsgeméles Asylverfahren gewéhrleistet. Weiterhin hat der Antragsteller
'angegeben, in ltalien habe er ein Schreiben bekommen, dass er innerhalb
von funf Tagen das Land verlassen miisse. Dieses Schreiben hat er offen-
sichtlich dem Bundesamt nicht vorgelegt. Dartiber hinaus ergibt sich aus dem
Protokoll iber die Befragung am 25. November 2010 nicht, dass er individua-
lisiert und aktueli dargelegt hatte, in alien im Hinblick auf Unterbringung,
Versorgung oder medizinische Behandlung menschenrechtswidrig behandelt

worden zu sein.

Der Bevolim&chtigte des Antragstellers hat zwar im vorliegenden Verfahren
~einen Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vorn Mai 2011 vorgelegt,
aus dem sich ergibt, dass es in Italien fur Asyisuchende zu Problemen bei
Unterkunft und Versorgung kommen kann und immer wieder kommt. Es ist
jedoch nicht glaubhaft gemacht worden, dass dies auch im Falle des An-
tragstellers so geschehen ist und erin ltalien auf die entsprechenden

- Schwierigkeiten gestolen ist. Individuelle Angaben mit Einzelheiten zu sei-
nem Aufenthalt in [talien fehlen génzlich. Dies gilt auch fiir den vorliegenden
Antrag nach § 123 VwGO.

Ist dies aber so, liegt keine Ausnahme gemaf der zitierten Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu § 34a Abs. 2 AsyIVfG vor. Weder hat der
Antragsteller glaubhaft gemacht, dass Griechentand an Stelle von ltalien ge-
maf der Dublin-l-VO fir seinen Asylantrag zustindig ist, noch hat er glaub-

haft gemacht, dass ltalien ihm personlich nicht die hinreichende Gewahr da-
fur geboten hatte, nicht von Gefahrdungen menschenrechtswidriger Art be-
droht zu sein.

Aus diesen Griinden ist der Antrag mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1
VwGO abzulehnen.

Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b AsyIVIG.



T S
19, JUL 2011 10:55 VERW. GERICHT WUERZBURG | NR. 2216

10

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG).

gez.: Hansen
Richter am VG




