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Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzburg

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragstellerin -
bevollmachtigt;
Rechtsanwalte Beck und Kollegen
Schopperstr. 35, 97421 Schweinfurt

gegen

Bundesrepublix Deutschiand
verfreten Jurch das Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge
Aultenstelle Ziendorf,
Rothenburger Str. 2¢, 80513 Zirndorf,
5435068-273
- Antragsgegnerin -
beteiiigt:
Regierung von Unterfranken
als Vertreter des offertlichen interesses

wegen

Abschienung (Asyl)
nier. Antrag nach § 123 VwGO

erlasst das Bayetische Verwaitungsgericht Warzburg, 3. Kammer

durch die Richterin Cieplak
als Einzefrichterir



ohne miincliche Verhandlung am 19, Juli 2011
fofgendpn

‘Beschluss:

L. Die Antragsgegnerin Mrd im Wege der
einstweiligeri Anordnung verpflichtet, MaB-
nahmen zum Vollzug der Verbringung der
Antragstellerin nach italian voridufig fur die
Dauer von sechs Monaten auszusetzen und
dér zustdndigen Auslanderbehorde mitzutei-
ien, dass eine Abschiebung der Antragstelle-
rin nach talien vorlaufig fir die Dauer von

sechs Monaten nicht durchgeflihrt werden

darf.

li. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des ge-

richtskostenfreien Verfatrens.

Hi. Der Antragstelienn wird Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwalt Joachim

Schirkens bewilligt.

" Griinde:

Die Antragsteilerin, ist nach ihren Angaben
somalische Stastsangehorige und im Juni 2910 gemeinsam mit ihrem Ehe-
mann -in die Bundesrepublik Deutschland eingereist;

ste hat am 10. August 2010 einen Asylantrag gestelit.

Zuvor hatten sich die Antragstelierin sowie ihr Ehemann in ltafien befunden
und dert auch einen Asylantrag gestellt. Seitens des Bundesamtes fiir Migra-
tion und Fichtlinge (Bundesamt) wurde daraufhin am 21, Februar 2011 ein




Ubernahmeersuchen an ltalien gerichtet. Qie italienischen Beharden iiefien
dieses und das nachfoigende Mahnschreiben unbeantwortel, so dass nach
Auffassung des Bundesamtes die Zusténdigkeit ltaliens fir die Bearbeitung
des Asylanirages gemal Art. 18 Abs. 8 Dublin H-VO seit dem 8. Marz 2011

bestanden hatie.

Mit Bescheid vom 4. April 2011 erkldfte das Bundesamt den Asylantrag der
Antragsiellerin flir unzuldssig gemdl § 27a AsylVIG,

Mit Schreibert vem 11, April 2011 wurde bei der zustdndigen Ausldnderbe-
horde im Hinblick auf die damals Anfang Mai 2011 zu erwartende Entbindung
der Antragstelierin beantragt, vom Volizug von aufenthalisbeendenden Mali-
nanmer: bis acht Waochen nach der Geburt abzusehen, um jegliches Risiko

fiir das ungeborene Kind sowie die Antragstellerin zu vermeiden.

Mit Schreiben vom 5. Mai 2011 teitte die Zentrale Ruckfithrungssteile Nord-
bayern mit. dass von einer Uberstellung nach italien bis acht Wochen nach

der Enthindung abgesehen wlrde.

Am 14. Mai 2011 wurde die Tochter der Antragstelierin in Wirzburg geboren.
Mit Sehreiben vom 20. Juni 2011 wurde durch die Antragstelierin unter Vor-
lage ziner drzilichen Stellungnahme der ik vom 15.

.. _s

Juni 2011 sowie einer arztlichen Stellungnahme der b -
. ..» ebenfails vom 15. Juni 2011 bei der Antragsgegnerin ein Antrag auf

Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gem&3 Art. 3 Abs. 2 Dublin 1-VO gesteilt.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2011 teitte das Bundesamt unter Ubersendung
eines Vermerks vom 5. Mai 2011 mit, dass der Antrag auf Wahrnehmung des
Seibsteintrittsrechts eingegangen sei und zeitnah bearbeitet werden kénne.

Eine weitere Reaktion seitens des Bundesamtes erfolgte nicht.

Mit am. 7. Juil 2011 beim Verwallungsgericht Wiirzourg eingegangenem

Schriftsalz beantragte die Antragstellerin sinngeman,



die Anlragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Ancrdnung nach § 123 VwGC zu verpflichten,
Mafinahmen zum Vollzug der Verbringung der An-
tragstellerin nach Itafien voriaufig fur die Dauer
van sechs Mpnatéﬁ auszusetzen sowie die An-
tragsgegnerin zu Qerpﬂichieh. dér.zusténdigen
Auslanderbehérde mitzuteiler, dass eine Ab-
schiebung der-AntraQsteuerin nach lafien vorldufig
flir e Dauer von sechs Monaten nicht durchge-

fiihst werden diirfe,

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgeflihit, dass sich aus samtii-
chen Erkenntnismitieln ergabe, dass die italienische Praxis im Umgang mit
Aséy!suchende:n gegen eurap.f‘i'isches und internationates Recht verstoen
wirde. Machdem die Antragstélierin sowie ihre gerade acht Wochen alle
Tochter bei einer Uberstellung nach ltalien erheblichen Rechtsverletzungen
mit irreversiblen Nachteilen ausgesetzt sein wirden, sei zumindest vorldufig
von der Verbringung der Antragstellerin nach ltatien abzusehen, insbesondeq

re auch im Hinblick auf ihre schlechte gesundheitliche Situation.

Die Antragsgegnerin beantragte,
den Antrag abzuweisen,

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie auf die

Bundesamisakte Bezug genommen.
ik
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO ist

zufgssig und auch begriinidet, da die Antragstellerin sowoh! einen Anord-
nungsgrund a's auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft machen kann.




(@3]

1.

Unabhéangig davon. ob lalien noch als sicherer Drittstaat i.S.d. Art. 16a Abs.
2 GG angesehen werden kann, ist die Anordnung der Ubersteliung nach ita-
lien wegen der Zustandigkeit ltaliens nicht zwingénd gewesen. Art. 3 Abs. 2
Nublin 1I-VO stelit namlich die Austibung der Berechtigung zum Selbsteintritt
in das Ennesser des jeweiligen Mitgliedsstaates. Die Aﬁt_ragsgegnerin hatim
Bescheid vom 4. April 2011 lediglich festgestelit, dass aulergewbhnliche
humanitdre Grinde, die die Bundesrepublik Deutschland verantassen konn-
ten, thr S-eibstemt;'?ttsrecbt gemal Art. 3 Abs. 2 Dublin H-VO auszuilben.

nicht ersichtlich sein. Dies gelte auch unter Ber(icksichtigung der Erkrankun-
gen der Antragstellerin. !nsoWeit'bestﬂnde auch in ltalien die Méglichkeit ai-
ner hinreichender medizinischen Behandiung. Diese Entscheidung der An-
tragsgegnerin stellt sich nach Ansicht des Gerichts als ermessensfehlerhaft
dar, da die Antragsgegnerin der bésonderen individueilen Situation der An-
tragstellerin nicht hinreichend Rechnung getragen hat. Zwar hat die Antrags-
gegnerin._ wie sich aus dem genannten Bescheid vom 4. April 2011 ergibt, die
gesundheitiiche Situation der Antragstellerin dem Grunde nach berlicksichligt
und in die Entscheidung miteinbazogen, glgichzeitig jedoch diesem Aspekt
nicht ein hinreichendes Gewicht beigemessen, Aus dem medizinischen Be-
richt der Dr. ‘vonder [ _ 3
vom 4. Juni 2011 ergibt sich, dass die Aniragstellerin in der Zeit vom 17. Au-
gust 2010 bis zum 26. Dezermbar 2010 aufgrund einer Lungentuberkulose in
der i reemee ... dehandelt wurde. Auch nach der Entbindung
und nach Beendigung der antituberkultsen Therapie seien weiterhin engma-
schige kliniscaie Kontrolien und bei Bedarf Laborkontrollen sowie Réntgen-
kontrollen notwendig. Eii('\‘e erneute Reaktivierung der Tuberkulose musse
frihzeitig erkannt und behandelt werden. Dies set auch zum Schutz des
Neugebarenen von besonderer Bedeutung. Zudem bestinde bei der Antrag-
stellerin aufgrund der durchgemachten schweren Erkrankung eine starke
psychische Belastung. Zur Stabilisierung des erfolgten Heilungsprozesses
und fir eine gesunde Entwickiung des Neugeborenen sei eine Sicherung des
Aufenthaltes enotm wichtig. Einen ghnlichen Inhalt weis! die Bestatigung des
Prof. Dr. med. sowie des Dr. med. “vom 15, Juni

2011 von der i ity auf, Die Antragsgegnerin hal sich
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mit der bescnderen gesundheitlichen Situation der Antragstelierin sowie der

Tatsache, Cass die Antragstellerin nun auch zusétzlich durch die Geburt ihre

-t

Tochier beiastet ist, in keinstef Weise auseinandergesetzt. In dem genannig
Bescheid wurde lediglich pauschavi auf die Mdglichkeit einer hinreichenden
medizinischen Behandlung in italien verwiesen. Aufgrund der Sachlage, wieﬁ
sie sich anhand der érztlichén'Uhtersuchu.f@gsberichte darstellt, hdtte nach
Ansicht des Gerichts die An’tra;'g‘sigegnerinz.u éiner Interessensabwagung zi4
gunsten der Antragstellerin gelangen muésen. Selbst wenn man namlich an
nehmen soilte, dass falien weiterhin als éicherer Drittstaat 1.S.d. Art. 18a

Abs. 2 (3G anzusehen ist, so Zndert dies dennoch nichis an der aligemeine]

=7

schwigrigen sozialen Situation von Fllchtlingen in ltalien, insbesondere auc
wegen der derzeitigen Uberl_éstung des staatlichen Aufnahmesystems in liaH
lien aulgrund des zunehmenden Flichtiingsstroms. Auf das im Eilverfahren

hierzu vorgelegte Erkenntnismaterial wird verwiesen.

2.
Ein Anordnungsgrund ist ebenfalls hinteichend glaubhaft gemacht. Zu sehe
ist dabei insbesondere, dass wenn der Antragstellerin der begehrte Erfass
einer einstweiligen Anordnung versagt bliebe, sie aber in der Hauptsache 8

-

iy
¥

folg hatte, die méglicherweise bereits wegen der Rickiiberstellung eingetret
tenen Rechtshbeeintrichtigungen - vorfiegend insbesondere in gesundheitii-
cher Hinsicht - nicht mehr rﬁckgéngig:gemacht werden kénnten.

3. ,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 '.Vw'GO. Gerichtskosten werden

nichi erhoben (§ 83b AsyiVIG).

4.

Dem Antrag auf Gewadhrung von Prozesskostenhilfe war zu entsprechen.

—
1

weil die Antragstelierin die Kosten der Prozessfishrung nicht aus eigenen Mi
teln erbringen kann und der Antrag aus den vorstehend genannten Griinddn
Aussicht auf Erfolg hat, § 173 VWwGQ'i.v.m. § 114 ZPC.




Rechtsmittelbelehirung:

Cieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiViG).

gez.: Cigplak






