1. Nicht jede Teilnahme an einer nicht von der PKK ausgerichteten Veranstaltung, bei der die
Zusténde in der Turkei kritisiert werden, stellt eine Unterstitzung der PKK dar. Auch die bloRe
Anwesenheit von PKK-Anhéngern bei einer solchen Veranstaltung macht diese nicht per se zu einer
PKK-Veranstaltung.

2. Die Aufnahme einer selbstdndigen Erwerbstatigkeit fiihrt nicht zum Verlust der Rechtsstellung aus
Art. 6 Abs. 1 3. Spiegelstrich ARB 1/80. Die hiervon abweichende Auffassung des VGH Kassel
(Beschl. v. 09.02.2004 - 12 TG 3548/03) und des VGH Minchen (Urt. v. 26.04.2007 - 24 BV
03.2091) ist mit der neuen Rechtsprechung des EUGH nicht vereinbar.

3. Bei einer nach Ermessen ergehenden Ausweisung wegen des Ausweisungsgrundes des § 54 Nr. 5
AufenthG hat die Auslanderbehérde die Qualitdt der Unterstitzungshandlungen und die
Gefahrdungslage mit dem jeweils gebotenen Gewicht in die Abwégung der fir und gegen eine
Ausweisung sprechenden Gesichtspunkte einzustellen.

(Amtliche Leitsatze)

11 K 2967/10

VG Stuttgart
Urteil vom 23.5.2011

Tenor

Der Bescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 19.07.2010 wird aufgehoben.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der Kl&ger wendet sich gegen seine Ausweisung aus dem Bundesgebiet und gegen die ihm auferlegte
Meldepflicht.

Der am ... 1960 geborene Klager ist tirkischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugehorigkeit. Er
reiste am 03.01.1997 in das Bundesgebiet ein. Aufgrund seines am 09.01.1997 gestellten Asylantrags
stellte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge mit Bescheid vom 20.02.1997
fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und dass Abschiebungshindernisse des § 53
Abs. 4 AuslG hinsichtlich der Tirkei vorliegen. Der Klager erhielt daraufhin erstmals am 10.04.1997
eine bis zum 10.04.1999 befristete Aufenthaltsbefugnis, die mehrmals verlédngert wurde, zuletzt bis
zum 05.10.2001. Am 07.05.2002 erteilte die Landeshauptstadt Stuttgart dem Kléager eine unbefristete

Aufenthaltserlaubnis. Seit dem 04.04.2006 ist der Klager im Besitz einer Niederlassungserlaubnis.

Mit Bescheid vom 01.03.2007 nahm das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge die mit Bescheid
vom 20.02.1997 getroffenen Feststellungen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und ein
Abschiebungshindernis nach 8 53 Abs. 4 AuslG vorliegen, zuriick und stellte gleichzeitig fest, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen. Mit Urteil vom 08.10.2007 - A 11 K
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300/07 - hob das VG Stuttgart den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
01.03.2007 auf.

Der Kl&ger lebt mit seiner Ehefrau und zwei minderjéhrigen Kindern in familidrer Lebensgemein-
schaft. Die Ehefrau des Klagers hat den Status einer Asylberechtigten und ist im Besitz einer

Niederlassungserlaubnis. Beide Kinder sind im Besitz von befristeten Aufenthaltserlaubnissen.

Mit Schreiben vom 24.01.2008 teilte das Landesamt fiir Verfassungsschutz Baden-Wirttemberg dem
Regierungsprasidium Stuttgart mit, der KIl&ger habe am 14.05.2006 in Stuttgart an einer Versammlung
von KONGRA-GEL-Anhéngern anldsslich der Wahl des Volksgebietsrates dieser Organisation teil-
genommen. Ein Redner habe uber die politische Lage in den kurdischen Gebieten im Irak referiert und
den USA vorgeworfen, die Tirkei im Kampf gegen diese Organisation zu unterstiitzen. Am
04.02.2007 habe der Kl&ger in Stuttgart in den Rdumen des Mesopotamischen Kulturvereins an einer
Versammlung von KONGRA-GEL-Anhéngern zum Gedenken an die ,,Martyrer* dieser Organisation
teilgenommen. Ein Redner habe sinngemdR ausgefiihrt, die ,,Martyrer dirften niemals vergessen
werden. Ihr Andenken verpflichte zu ganzem Einsatz fur die kurdische Sache. Am 25.02.2007 sei der
Klager in den Raumlichkeiten des Mesopotamischen Kulturvereins in Stuttgart Teilnehmer einer
Vortragsveranstaltung von KONGRA-GEL-Anhéngern zu den ,,aktuellen politischen Entwicklungen
im mittleren Osten und die Position der Kurden“ gewesen. Ein Redner habe erklart, dass der
KONGRA-GEL Operationen gegen die Tirken vorbereite. Darliber hinaus habe er den europaischen
Staaten vorgeworfen, zusammen mit den USA und Israel an einer gemeinsamen Aktion gegen Ocalan
zu arbeiten. Der Klager sei zudem auf einer Mitgliederliste des Mesopotamischen Kulturvereins
(Stand 01. Juli 2004) als Mitglied vermerkt.

Mit Schreiben vom 12.11.2008 teilte das Landesamt flr Verfassungsschutz Baden-Wirttemberg
weiter mit, der Kl&ger sei am 24.02.2008 in den Raumlichkeiten des Mesopotamischen Kulturvereins
in Stuttgart Teilnehmer einer Mitgliederversammlung von KONGRA-GEL-Anhdngern gewesen. Nach
einer Gedenkminute fir die ,,Martyrer dieser Organisation habe ein Redner zu einer Beteiligung an
den zukunftigen Demonstrationen gegen den Einmarsch des tlrkischen Militars in den Nordirak
aufgerufen. Ein anderer Referent habe die Ergebnisse des letzten Kongresses der ,,Fdderation

kurdischer Vereine in Deutschland e. V.* geschildert.

Am 28.07.2009 hat die Auslanderbehorde der Landeshauptstadt Stuttgart mit dem Klager eine Sicher-
heitsbefragung durchgefihrt.

Mit weiterem Schreiben vom 23.12.2009 teilte das Landesamt fir Verfassungsschutz Baden-
Wirttemberg mit, der Klager habe am 30.11.2008 in Stuttgart an einer Feier von KONGRA-GEL-
Anhéngern zum 30. Griindungsjahrestag der PKK teilgenommen. In der Halle hétten sich Bilder von

Ocalan und anderen PKK-Mitgliedern sowie eine Fahne der ERNK befunden. Ein Redner habe zur
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Geschichte der PKK referiert. Im Anschluss daran sei der getdteten ,,Mértyrer mit einer Schweige-
minute gedacht worden. Wéhrend der Veranstaltung seien Parolen skandiert worden. Auch am
01.02.2009 sei der Klager Teilnehmer einer Gedenkveranstaltung von KONGRA-GEL-Anhéngern in
Stuttgart gewesen. Eine Guerilla-Angehorige, die sich aus Protest gegen die Isolationshaft Ocalans im

Jahre 2006 selbst verbrannt habe, sei in einem Vortrag als Heldin gepriesen worden.

Mit Schriftsatz vom 30.06.2010 trug der Klager vor, die Erkenntnisse des Landesamtes fir Verfas-
sungsschutz rechtfertigten keine Ausweisung. Seine Mitgliedschaft im Mesopotamischen Kulturverein
in den Jahren 2000 bis 2004 kdnne ihm nicht vorgeworfen werden, da dieser Verein die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland nicht geféahrde. Die Feier vom 30.11.2008 sei ordnungsgemal angemel-
det und genehmigt worden. Im Programm dieser Veranstaltung seien diverse kurdische Kinstler
angekiindigt gewesen, die ihn zum Besuch der Veranstaltung veranlasst hatten. Dass bei dieser
Veranstaltung einzelne Teilnehmer Fahnen geschwenkt und Parolen gerufen hatten, kénne ihm nicht
angelastet werden. Am 01.02.2009 habe er eine in den Raumlichkeiten des Mesopotamischen Kultur-
vereins abgehaltene Kondolenzveranstaltung besucht. Er sei nur zum Zwecke der Kondolierung

anwesend gewesen. Der dort abgehaltene Vortrag kénne ihm nicht zugerechnet werden.

Mit Bescheid vom 19.07.2010 wies das Regierungsprasidium Stuttgart den Kléger aus dem Bundes-
gebiet aus, beschrankte seinen Aufenthalt auf das Stadtgebiet Stuttgart und verpflichtete den Kl&ger,
sich einmal wochentlich beim Polizeirevier Feuerbach unter Vorlage eines amtlichen Identifikations-
papiers zu melden. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Klager erfillle den Regelausweisungs-
tatbestand des 8 54 Nr. 5 AufenthG. Bei der PKK handele es sich um eine terroristische Vereinigung
im Sinne dieser Bestimmung. Die PKK sei in der EU-Terrorliste aufgefuhrt. Diese Feststellung
erzeuge Bindungswirkung. Im Ubrigen habe die PKK bis in die Gegenwart Terroranschlage in der
Turkei verlibt. Diese terroristische Organisation habe der Klager unterstutzt. Durch den regelmaigen
Besuch von Veranstaltungen der PKK seit dem Jahr 2006 habe er eine innere Nahe und Verbundenheit
zu dieser Organisation nachhaltig zum Ausdruck gebracht. Die vom Klager besuchten Veranstaltungen
seien erkennbar darauf ausgerichtet gewesen, die Aktionsmdéglichkeiten und das Rekrutierungsfeld der
Vereinigung zu festigen und zu erweitern. Unerheblich sei, dass die vom Klager besuchten Veranstal-
tungen nicht verboten gewesen seien. Bei den vom Klager besuchten Veranstaltungen seien die Ziele
und die Bestrebungen der PKK dargelegt worden. In den letzten vier Jahren habe der Klager nach-
weislich an sechs solcher Veranstaltungen teilgenommen. Da der Besuch von Veranstaltungen der
PKK bis in die Gegenwart dokumentiert sei, bestehe auch eine gegenwartige Gefahrlichkeit i.S.d. § 54
Nr. 5 AufenthG. Zudem erfille der Klager den Ausweisungstatbestand des § 54 Nr. 6 AufenthG. Er
habe bei der Sicherheitsbefragung in wesentlichen Punkten falsche und unvollstandige Angaben Uber
Verbindungen zu terroristischen Organisationen gemacht. So habe er die Fragen Nr. 5.1 und 6.1
beziiglich seiner Kontakte zur PKK und zu ihr nahestehenden Personen verneint, obwohl er sich an
politischen Veranstaltungen von PKK-Anhéngern beteiligt habe. Auch wenn der Klager wéhrend sei-

nes langjéhrigen Aufenthalts im Bundesgebiet den ARB-Status erlangt habe, sei diese Rechtsposition
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mit der Aufnahme einer selbstandigen Tétigkeit im April 2007 erloschen. Seit dieser Zeit Gbe der Kla-
ger eine Arbeitnehmertatigkeit nicht mehr aus. Der Klager erfulle zwar die VVoraussetzungen fiir den
besonderen Ausweisungsschutz nach § 56 AufenthG. Da indes die gesetzlichen Voraussetzungen des
8 54 Nr. 5 AufenthG gegeben seien, bestiinden schwerwiegende Griinde der ¢ffentlichen Sicherheit
und Ordnung. Ein Ausnahmefall von der Regelvermutung des § 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG sei nicht
anzunehmen, da hinreichende Anhaltspunkte dafiir bestiinden, dass der Klager weiterhin Handlungen
begehen werde, die einen entsprechenden Ausweisungstatbestand erfillten. Die Aktivititen des Kla-
gers entsprachen dem in Unterstltzerkreisen (iblichen Verhalten. Es sei nichts dafr ersichtlich, dass
der Kl&ger seine Unterstitzungshandlungen in Frage stelle oder sich innerlich und &uRerlich von den
Zielen der PKK abgewendet habe und seine Aktivitaten in Zukunft nicht mehr fortsetzen werde. Bei
der in Folge des besonderen Ausweisungsschutzes gebotenen Ermessensentscheidung sei zu beriick-
sichtigen, dass der Klager sich seit ca. 13 Jahren ununterbrochen rechtmaBig im Bundesgebiet
aufhalte, er Uber ein Daueraufenthaltsrecht verfige und in einer familidren Lebensgemeinschaft lebe.
Der Klager habe auch wirtschaftliche Bindungen im Bundesgebiet. Er sei als Bauhelfer und als Haus-
meister beschéftigt gewesen und habe seit April 2007 als Selbstandiger in verschiedenen Branchen
gearbeitet. Dazwischen sei er zeitweise arbeitslos und auf ¢ffentliche Leistungen angewiesen gewesen.
Allerdings habe eine soziale Integration in die hiesigen Lebensverhéltnisse bisher nicht stattgefunden.
Der Kléager beherrsche die deutsche Sprache nur bruchstlickhaft. Er pflege nach wie vor nur im tirki-
schen bzw. kurdischen PKK-nahen Umfeld Bekanntschaften. Die familidre Lebensgemeinschaft unter-
falle zwar dem Schutzbereich des Art. 6 GG; die rein auslédndische Ehe des Klé&gers genielie jedoch
nur einen abgeschwéchten Schutz. Im Falle eines Widerrufs der Abschiebungsverbote wére dem
Kl&ger und seiner Familie die Fortfihrung der familidren Lebensgemeinschaft in der Turkei zumutbar.
Nach Wegfall der Ausreisehindernisse drohe dem KIl&ger in der Tirkei auch keine politische
Verfolgung, zumal sich die politischen Verhdltnisse in seiner Heimat grundlegend geéndert hatten und
weitgehende Reformen im Bereich der Strafverfolgung und des Justizvollzugs zu verzeichnen seien.
Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der Klager im Falle einer Riickkehr in die Tirkei inhaftiert oder
gefoltert werde, bestiinden nicht, zumal gegen den Klager kein Haftbefehl oder Auslieferungsersuchen
seitens der Turkei vorliege. Zwar sei auch das gegenwartig noch bestehende Abschiebungsverbot in
die Ermessensentscheidung als Duldungsgrund einzustellen. Auf Seiten des Kléagers bestehe folglich
ein erhebliches Interesse daran, von der Ausweisung und der aus ihr folgenden Aufenthaltsbeendigung
verschont zu bleiben. Die dem gegeniberstehenden Offentlichen Interessen seien von erheblichem
Gewicht. Es bestehe ein vitales Interesse daran, die Aktivitaten auslé&ndischer terroristischer Vereini-
gungen abzuwehren und hierauf bezogene Unterstiitzungshandlungen wirkungsvoll zu unterbinden.
Durch die regelméRige Teilnahme an Veranstaltungen der PKK habe der Kl&ger in erheblichem Mafe
dazu beigetragen, dass diese Interessen nachhaltig beeintrachtigt worden seien. Es bestehe deshalb ein
herausragendes 6ffentliche Interesse daran, den Klager durch Ausweisung und Beendigung seines
Aufenthalts an der Fortsetzung seiner Aktivitaten zu hindern. Bei Abwagung mit den privaten Interes-
sen sei der Abwehr der terroristischen Gefahren der Vorrang einzurdumen. Die Ausweisung des Kl&-

gers sei geeignet, erforderlich und verhéltnisméfRig. Sie verfolge auch den generalpréventiven Zweck,
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andere Auslander von entsprechenden RechtsverstdRen abzuhalten. Die Ausweisung verstolle nicht
gegen Art. 8 Abs. 1 EMRK. Der Klédger halte sich zwar seit rund 13 Jahren im Bundesgebiet auf. Den
groften Teil seines Lebens habe er jedoch in seinem Heimatland verbracht. Er beherrsche die Mutter-
sprache deutlich besser als die deutsche Sprache. Von einer abgeschlossenen Integration in die deut-
schen Lebensverhdltnisse konne bei der zu konstatierenden Zuwendung zu einer terroristischen
Vereinigung nicht ausgegangen werden. Im Hinblick auf die fortbestehenden sozialen Kontakte
vorwiegend zu tirkischen Landsleuten kénne auch von einer Entwurzelung nicht gesprochen werden.
Die Ausweisung verstol’e zwar gegen das Recht auf Achtung des Familienlebens. Gleichwohl sei die
Ausweisung notwendig und nicht unverhaltnismaRig. Der Klager habe die terroristische Vereinigung
der PKK bisher intensiv und langandauernd unterstiitzt und es sei auch nicht erkennbar, dass der Kla-
ger hiervon Abstand nehmen werde. Zwar misse der Klager infolge der Ausweisung die selbstandige
Erwerbstatigkeit aufgeben. Es sei indes zu erwarten, dass er ein Beschéftigungsverhaltnis als Arbeit-
nehmer finden werde, um so den Lebensunterhalt bis zum Wegfall des Ausreisehindernisses zu
sichern. Die Meldeauflage nach § 54 Nr. 5 AufenthG sei erforderlich, um die mit der Ausweisung
bekédmpfte Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu verhindern oder zumindest wesent-
lich zu erschweren. Der Handlungsspielraum des Klagers werde durch die Meldeauflage derart ein-
geschrankt, dass ihm weitere Reisen zu Versammlungen, Veranstaltungen und Demonstrationen der

PKK nur noch bedingt mdglich seien.

Am 06.08.2010 hat der Klager Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, die blof3e Teilnahme
an friedlichen, nicht verbotenen Demonstrationen bedeute keine Unterstiitzung des Terrorismus, selbst
wenn auf diesen Demonstrationen die Abzeichen einer verbotenen Organisation wie der PKK gezeigt
wirden. Nicht jede Handlung, die sich zuféllig fir Bestrebungen als objektiv vorteilhaft erweise,
konne als tatbestandsméRiges Unterstutzen des Terrorismus verstanden werden. Es bestiinden keine
Anhaltspunkte dafir, dass er mit der Teilnahme an den genannten Veranstaltungen die PKK habe
unterstiitzen wollen. Im Ubrigen werde die PKK strafrechtlich nicht mehr als terroristische Vereini-
gung eingestuft, sondern nur noch als kriminelle Vereinigung. In der Tirkei sei er im Jahre 1988
wegen Mitgliedschaft in der KAWA zu einer zehnjéhrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Nach
seiner Entlassung habe er sich in der kurdischen Partei HADEP engagiert. Er habe in der VVergangen-
heit der PKK nicht angehort und gehére auch gegenwartig dieser Organisation nicht an. Die wdchent-
liche Meldeauflage sei unverhéltnisméaBig. Infolge dieser Anordnung misse er seine selbsténdige

Tatigkeit aufgeben. Dies hatte die Zerstorung seiner aufgebauten Existenz zur Folge.

Mit Schreiben vom 08.10.2010 teilte das Landesamt flr Verfassungsschutz Baden-Wirttemberg auf
Fragen des Gerichts mit, an der Veranstaltung vom 14.05.2006 in Stuttgart-Zuffenhausen (Gaststétte
...), die von ca. 14:00 Uhr bis 17:30 Uhr gedauert habe, hatten ca. 300 Personen teilgenommen. Der
Klager sei zum Stellvertreter des Vorsitzenden des Volksgebietsrates gewdahlt worden. Anders als bei
Vereinsversammlungen, die sich schwerpunktmaBig mit Vereinsthemen beschéaftigen wirden, gehe es

bei Volksversammlungen thematisch im Wesentlichen um den mit einem Betétigungsverbot belegten
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und deshalb streng konspirativ arbeitenden Teil der Organisation. VVolksversammlungen dienten in
erster Linie der Information und Mobilisierung der Basis durch Funktiondre der PKK. Meistens halte
ein hochrangiger PKK-Funktiondr eine emotionalisierende Rede, die ein bis zwei Stunden dauern
kénne. Dabei wirden die Zuhdorer tber alle Aspekte, die die PKK betréfen, ausfihrlich aus Sicht der
Organisation informiert und unter Hinweis auf die angebliche patriotische Verpflichtung zur Teil-
nahme an entsprechenden Aktionen aufgerufen. Haufig wirden in Volksversammlungen Frontarbeiter
und Aktivisten Rechenschaft gegeniiber héherrangigen Funktionédren ablegen und ggf. bei Schlecht-
erfullung ihrer Pflichten entsprechende Selbstkritik Uben. Mit dem Element des Volksgebietsrates
strebe die PKK eine verstarkte Einbindung ihrer Anh&nger in organisationsinterne Entscheidungs-
prozesse an. Eine Versammlung wahle den Volksrat, der sich um Belange der Kurden in einem
bestimmten Gebiet kimmere. Dies und die Einrichtung zahlreicher Kommissionen werde seitens der
PKK als Basisdemokratie dargestellt. In der Praxis bleibe die streng hierarchische Fiihrungsstruktur
indes unangetastet. An der Versammlung am 04.02.2007 in den damaligen Rd&umen des Mesopotami-
schen Kulturvereins hétten ca. 150 Personen teilgenommen. Die von der Quelle erwéhnten Besucher
seien dem Landesamt fur Verfassungsschutz aufgrund anderer Erkenntnisse als PKK-Anhéanger
bekannt. Alleine die Thematik der Veranstaltung lasse darauf schlieen, dass der Besucherkreis aus
PKK-Anhéngern bestanden habe. Bei der Veranstaltung seien auch Fahrkarten fur eine Demonstration
am 10.02.2007 in Stralburg verkauft worden. Die Vortragsveranstaltung am 25.02.2007 habe in den
damaligen Raumen des Mesopotamischen Kulturvereins stattgefunden und sei von ca. 150 Personen
besucht worden. Im Hinblick auf die bei der Veranstaltung gehaltene Rede sei davon auszugehen, dass
sich der Besucherkreis aus PKK-Anhdngern zusammengesetzt habe. Auch die Versammlung vom
24.02.2008 habe in den damaligen Raumlichkeiten des Mesopotamischen Kulturvereins stattgefunden.
Es seien ca. 80 Personen anwesend gewesen. Hierbei habe es sich um eine Mitgliederversammlung
des PKK-nahen Mesopotamischen Kulturvereins gehandelt, der seine Angehdrigen direkt eingeladen
habe. Am 30.11.2008 habe im Kulturhaus Arena in Stuttgart die PKK-Griindungsfeier stattgefunden.
Diese sei von ca. 2000 Personen besucht worden. Bei der Gedenkveranstaltung am 01.02.2009 héatten
sich ungefahr 50 Personen in den damaligen Raumlichkeiten des Mesopotamischen Kulturvereins
versammelt. Die PKK-Ausrichtung des Besucherkreises ergebe sich aus der Thematik der Veranstal-
tung. Der Klager habe auch am 07.06.2009 an einer Veranstaltung von PKK-Anhéangern in den dama-
ligen Raumen des Mesopotamischen Kulturvereins teilgenommen. Bei dieser Veranstaltung habe ein
Redner die Guerilla als so stark wie nie beschrieben. In den vergangenen Monaten hatten tausende von
Jugendlichen ihre Bereitschaft erklart, kdmpfen zu wollen. Der Redner habe weiter behauptet, die
Europder inklusive der Deutschen hatten mit der turkischen Regierung schon immer schmutzige Ge-

schafte zu Lasten der Kurden vereinbart. Die Veranstaltung sei von ca. 100 Personen besucht worden.

Mit Schriftsatz vom 16.10.2010 trug der Klager vor, an der Wahl des VVolksgebietsrates bei der Veran-
staltung am 14.05.2006 habe er nicht teilgenommen und er sei auch nicht zum Stellvertreter des Vor-
sitzenden des Volksgebietsrates gewahlt worden. An der Veranstaltung am 04.02.2007 habe er teil-

genommen, jedoch weder applaudiert noch irgendwelche Parolen gerufen. Er habe lediglich den
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gehaltenen Reden zugehort. Auch an der Veranstaltung am 25.02.2007 habe er als Besucher teil-
genommen. Er habe weder applaudiert noch irgendwelche Parolen ausgerufen. An der Veranstaltung
am 24.02.2008 habe er entgegen der Behauptung des Beklagten nicht teilgenommen. Die Veranstal-
tung am 30.11.2008 im Kulturhaus Arena habe im Form eines Konzerts stattgefunden und sei so auch
in den Medien beworben worden. Im vertffentlichten Programm seien namhafte kurdische Kiinstler
angekiindigt gewesen. Dieser Veranstaltung habe er beigewohnt, um in den Genuss des kiinstlerischen
Angebotes zu kommen. Bei dieser Veranstaltung habe er weder applaudiert noch Parolen ausgerufen
und sich auch nicht an der Schweigeminute beteiligt. Entgegen der Behauptung des Beklagten habe er

an der Veranstaltung am 01.02.2009 und an der Veranstaltung am 07.06.2009 nicht teilgenommen.

Der Kléger beantragt,

den Bescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 19.07.2010 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, der Kldger sei von der Quelle des Landesamtes flr Verfassungsschutz jeweils personlich
als Teilnehmer der genannten Veranstaltungen identifiziert worden. Im Jahre 2000 sei der Klager dem
Landesamt fur Verfassungsschutz bekannt geworden, als er sich auf einer aulerordentlichen Mitglie-
derversammlung des Mesopotamischen Kulturvereins in Stuttgart als Beisitzer in dessen Vorstand
habe wéhlen lassen. Nach der daraufhin durchgefiihrten Ermittlung seiner Personalien sei er im Jahre
2001 zweifelsfrei von zwei Quellen identifiziert worden. Auch im Jahre 2006 habe die Quelle den
Klager aufgrund eines vorgelegten Lichtbildes zweifelsfrei identifiziert. Im Ubrigen verweist der

Beklagte auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids.

Das Gericht hat in der mlndlichen Verhandlung Beweis erhoben durch die Vernehmung des Zeugen

K. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Mit Beschluss vom 17.09.2010 - 11 K 2968/10 - hat das Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage
des Kléagers gegen den Bescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 19.07.2010 wieder
hergestellt. Die hiergegen eingelegte Beschwerde des Regierungsprasidiums Stuttgart hat der VGH
Mannheim mit Beschluss vom 16.12.2010 - 11 S 2374/10 - zuriickgewiesen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die zur Sache gehtérenden Behdrdenakten

verwiesen.



Entscheidungsgrinde

Die zul&ssige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den Klager

in seinen Rechten.

MaRgebend fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Ausweisung ist die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.11.2007 - 1 C 45/06 -
BVerwGE 130, 20 und Urt. v. 13.01.2009 - 1 C 2/08 - NVwZ 2009, 227). Deshalb sind bei der
Anfechtung einer Ausweisung wahrend des gerichtlichen Verfahrens bis zum mafgeblichen Beurtei-
lungszeitpunkt neu eingetretene Tatsachen - sowohl zu Gunsten als auch zu Lasten des Auslanders -

zu berticksichtigen.

Das Regierungsprasidium ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Ausweisungstatbestand des 8§
54 Nr. 5 AufenthG erfillt ist. Nach dieser Bestimmung wird ein Auslander in der Regel ausgewiesen,
wenn Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer Vereinigung angehdért oder angehort
hat, die den Terrorismus unterstiitzt oder er eine derartige Vereinigung unterstutzt oder unterstutzt hat;
auf zuriickliegende Mitgliedschaften oder Unterstiitzungshandlungen kann die Ausweisung nur
gestiitzt werden, soweit diese eine gegenwartige Gefahrlichkeit begriinden. Vorlaufer dieser Regelung
war der durch das Terrorismusbekdmpfungsgesetz vom 09.01.2002 (BGBI. | S. 361) neu eingefiihrte
Versagungsgrund des 8 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG. Durch Streichung des Attributs ,,international” im Auf-
enthaltsgesetz wollte der Gesetzgeber den nationalen wie den internationalen Terrorismus erfassen;
der raumliche Anwendungsbereich der Vorschrift wurde demzufolge erweitert und erfasst alle terrori-
stischen Aktivitaten unabhangig davon, wo sie stattfinden (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.04.2009 - 1 C 6/08
- NVwZ 2009, 1162 unter Verweis auf BT-Drucks. 15/420 S. 70).

Der Begriff des Terrorismus ist im Aufenthaltsgesetz nicht definiert. Auch an einer voélkerrechtlich
anerkannten Definition, aus der sich abschlieend ergibt, welche Handlungen als terroristisch ein-
zustufen sind, fehlt es bislang (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14.10.2008 - 10 C 48/07 - BVerwGE 132, 79).
Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist der Terrorismus die politisch motivierte Form der Gewalt-
kriminalitat, die Androhung und Anwendung von Gewalt gegen staatliche oder gesellschaftliche
Funktionstrdger im Rahmen langerfristiger Strategien, um mit der Verbreitung von Furcht und
Schrecken bestehende Herrschaftsverhéltnisse zu erschiittern (vgl. VGH Minchen, Beschl. v.
18.07.2006 - 19 C 06.1496 - juris). In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts werden als
terroristisch jedenfalls der Einsatz gemeingeféhrlicher Waffen oder Angriffe auf das Leben Unbetei-
ligter zur Verfolgung politischer Ziele angesehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.03.1999 - 9 C 23/98 -
BVerwGE 109, 12; Urt. v. 15.03.2005 - 1 C 26/03 - BVerwGE 123, 114; Beschl. v. 14.10.2008 - 10 C
48/07 - a.a.0. und Urt. v. 30.04.2009 - 1 C 6/08 - a.a.0.). Auch aus der Sicht der Vereinten Nationen
gehdren jedenfalls Angriffe auf das Leben unschuldiger Menschen (d.h. solcher Personen, die sich

weder als Kombattanten an einem bewaffneten Konflikt beteiligen noch als Représentanten eines
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staatlichen oder gesellschaftlichen Systems verstanden werden kdnnen) zum gesicherten Kernbereich
der Verhaltensmodalitaten, die als terroristisch eingestuft werden miissen (vgl. VGH Minchen, Urt. v.
21.10.2008 - 11 B 06.30084 - juris - m.w.N.). Auf Gemeinschaftsebene kann bei der Abgrenzung einer
terroristischen von einer politischen Straftat zudem auf die Definition zurtickgegriffen werden, auf die
sich die Mitgliedstaaten im Gemeinsamen Standpunkt des Rates vom 27. Dezember 2001 (ber die
Anwendung besonderer MalRnahmen zur Bek&mpfung des Terrorismus geeinigt haben (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 14.10.2008 - 10 C 48/07 - a.a.0.). Danach werden bestimmte vorsétzliche Handlungen
(etwa Anschlége auf das Leben oder die korperliche Unversehrtheit einer Person) dadurch zu ,terrori-
stischen Handlungen®, dass sie - erstens - durch ihre Art oder durch ihren Kontext ein Land oder eine
internationale Organisation ernsthaft schadigen kdnnen und im innerstaatlichen Recht als Straftat
definiert sind und sie - zweitens - mit dem Ziel begangen werden, die Bevolkerung auf schwer-
wiegende Weise einzuschiichtern oder eine Regierung oder eine internationale Organisation
unberechtigter Weise zu einem Tun oder Unterlassen zu zwingen oder die politischen, verfassungs-
rechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen eines Landes oder einer internationalen
Organisation ernsthaft zu destabilisieren oder zu zerstéren (vgl. Art. 1 Abs. 3 des Gemeinsamen
Standpunkts vom 27. Dezember 2001 Uber die Anwendung besonderer Malinahmen zur Bekdmpfung
des Terrorismus - 2001/931/GASP - ABI EG Nr. L 344 v. 28.12.2001 S. 93).

Zwar ist die PKK in die europdische Liste der Terrororganisationen aufgenommen worden. Dieser
Auflistung terroristischer Organisationen kommt indes keine Bindungswirkung zu (vgl. VG Stuttgart,
Urt. v. 29.11.2010 - 11 K 1763/10 - juris -m.w.N.).

Der Beklagte hat aber im angefochtenen Bescheid (berzeugend dargelegt, dass die PKK bis in die
Gegenwart als eine Vereinigung angesehen werden kann, die den Terrorismus unterstiitzt. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann insoweit auf die Ausfuhrungen im streitgegenstandlichen
Bescheid verwiesen werden (§ 117 Abs. 5 VwGO). Diese Einschédtzung wird in der Rechtsprechung
tberwiegend geteilt (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.03.1999 - 9 C 23/98 - BVerwGE 109, 12; Urt. v.
15.03.2005 - 1 C 26/03 - BVerwGE 123, 114 und Beschl. v. 25.11.2008 - 10 C 46/07 - NVwZ 2009,
592; VGH Minchen, Urt. v. 21.10.2008 - 11 B 06.30084 - juris -; VGH Mannheim, Urt. v. 21.07.2010
- 11 S 541/10 - juris - und Beschl. v. 28.09.2010 - 11 S 1978/10 - juris -; VG Stuttgart, Urt. v.
25.01.2010 - 11 K 3543/09 - juris).

Dass die strafgerichtliche Rechtsprechung die PKK (einschliellich ihrer Nachfolgeorganisationen),
soweit sie im Bundesgebiet agiert, mit Blick auf ihre politisch-strategische Neuausrichtung nicht mehr
als terroristische Vereinigung ansieht und sogar die Einordnung als kriminelle Vereinigung nur noch
in Bezug auf den engeren Flhrungszirkel bejaht (vgl. BGH, Urt. v. 21.10.2004 - 3 StR 94/04 - NJW
2005, 80; KG Berlin, Urt. v. 23.01.2008 - 2 StE 6/07- 6 - juris -; OLG Frankfurt/Main, Urt. v.
10.04.2008 - 5 - 2 StE 8/06 - 6 -1/07), andert hieran nichts (a. A. VG Gelsenkirchen, Urt. v.
04.03.2008 - 9 K 2513/05 - juris -). Denn § 54 Nr. 5 AufenthG stellt weniger strenge tatbestandliche



10

Anforderungen an das Vorliegen einer terroristischen Vereinigung als die 88 129 a, 129 b StGB (vgl.
Discher in: GK-AufenthG 11 - § 54 RdNr. 462). Im Rahmen des § 54 Nr. 5 AufenthG ist zudem
unerheblich, ob es sich um Terrorismus im Bundesgebiet oder im Ausland handelt (vgl. OVG
Lineburg, Urt. v. 27.03.2008 - 11 LB 203/06 - InfAusIR 2009, 54).

Entgegen der Auffassung des Regierungsprésidiums Stuttgart hat der Kl&ger die PKK nicht unter-

stltzt.

Als tatbestandserhebliches Unterstiitzen im Sinne des 8§ 54 Nr. 5 AufenthG ist jede Tétigkeit
anzusehen, die sich in irgendeiner Weise positiv auf die Aktionsmdglichkeiten der Vereinigung, die
den Terrorismus unterstiitzt, auswirkt. Auf einen beweis- und messbaren Nutzen fur die Verwirk-
lichung der missbilligten Ziele kommt es ebenso wenig an wie auf eine subjektive Vorwerfbarkeit.
Allerdings muss auch die eine Unterstiitzung der Vereinigung, ihre Bestrebungen oder ihre Tatigkeit
bezweckende Zielrichtung des Handelns fir den Auslander regelméRig erkennbar und ihm deshalb
zurechenbar sein. MaRgeblich ist, inwieweit das festgestellte Verhalten des Einzelnen zu den latenten
Gefahren der Vorfeldunterstiitzung des Terrorismus nicht nur ganz unwesentlich oder geringfiigig
beitragt und deshalb selbst potenziell geféhrlich erscheint (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.03.2005 - 1 C
26/03 - BVerwGE 123, 114).

Nach diesen Grundsatzen ist vorliegend eine Unterstiitzung der PKK durch den Klager nicht feststell-
bar. Der Beklagte hélt dem KIl&ger vor, er sei Teilnehmer von sieben Veranstaltungen von PKK-
Anhdangern gewesen und habe dadurch diese Organisation unterstitzt. Diese Aktivitaten des Kléagers
sind aber entweder nicht erwiesen oder sie sind nicht als schadliche Unterstiitzungshandlung zu

bewerten. Im Einzelnen:

Der Klager soll nach dem Vortrag des Beklagten am 14.05.2006 in der Gaststétte ... in Stuttgart, am
24.02.2008 im Mesopotamischen Kulturverein in Stuttgart, am 01.02.2009 im Mesopotamischen
Kulturverein in Stuttgart und am 07.06.2009 im Mesopotamischen Kulturverein in Stuttgart an
Veranstaltungen von Anhangern der PKK teilgenommen haben. Dies hat der Klager im Verwaltungs-
verfahren, aber auch in der miindlichen Verhandlung bestritten. Die Erkenntnisse des Beklagten tber
die angeblichen Teilnahmen des Klagers an den Veranstaltungen am 14.05.2006, am 24.02.2008, am
01.02.2009 und am 07.06.2009 gehen auf Wahrnehmungen einer Gewahrsperson des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz Baden-Wirttemberg zuriick. Diese Gewahrsperson ist als unmittelbarer Zeuge
nicht erreichbar. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass auch Erkenntnisse des Landesamtes fir
Verfassungsschutz, die auf geheim gehaltenen Quellen beruhen und als ,,Zeugenaussage vom Héren-
sagen* in den Prozess eingefuhrt werden, grundsétzlich berlicksichtigt werden kénnen. Die gericht-
liche Beweiswirdigung der Angaben eines Zeugen vom Horensagen unterliegt aber besonderen
Anforderungen, die auf dem Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechts-

staatsprinzip abzuleiten sind. Danach ist der Beweiswert seiner Angaben besonders kritisch zu prifen.
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Denn das Zeugnis vom Horensagen ist nur begrenzt zuverlassig, weil sie die jedem Personenbeweis
anhaftenden Fehlerquellen im Zuge der Vermittlung der Angaben verstarken und weil das Gericht die
Glaubwirdigkeit der Gewéhrsperson nicht selbst einschétzen kann. Die Angaben der Gewahrsperson
genugen danach regelméaRig nicht, wenn sie nicht durch andere wichtige Gesichtspunkte - die etwa im
Blick auf Einlassungen des Betroffenen oder in Gestalt objektiver Umstdnde gegeben sein kénnen -
gestutzt oder bestatigt werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 26.05.1981 - 2 BvR 215/81 - BVerfGE 57,
250; Beschl. v. 11.04.1991 - 2 BvR 196/91 - NJW 1992, 168; Beschl. v. 19.07.1995 - 2 BvR 1142/93 -
NJW 1996, 448 und Beschl. v. 21.08.1996 - 2 BvR 1304/96 - NJW 1997, 999). Diese fiir den Straf-
prozess entwickelten Grundsétze gelten auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (vgl. VGH
Mannheim, Urt. v. 02.05.1984 - 10 S 1739/82 - NJW 1984, 2429; Urt. v. 27.03.1998 - 13 S 1349/96 -
EzAR 277 Nr. 10 und Urt. v. 11.07.2002 - 13 S 1111/01 - juris -).

Nach diesen Mafstaben genligen die Angaben der Gewahrsperson des Landesamtes fir Verfassungs-
schutz nicht, die angeblichen Teilnahmen des Kldgers an den Veranstaltungen am 14.05.2006, am
24.02.2008, am 01.02.2009 und am 07.06.2009 zu erweisen, weil sie nicht durch andere wichtige
Gesichtspunkte gestutzt oder bestatigt werden. Der Kl&ger hat wahrend des gesamten Verfahrens
bestritten, an diesen Veranstaltungen teilgenommen zu haben. Andere Indizien als die Erkenntnisse
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Baden-Wirttemberg im Hinblick auf eine Teilnahme des
Kléagers an den besagten Veranstaltungen gibt es nicht. Der in der mindlichen Verhandlung als Zeuge
vernommene Herr K hat nicht bestatigen konnen, dass der Kl&ger Teilnehmer der Veranstaltung vom
14.05.2006 gewesen ist.

Der Klager hat aber unstreitig an den ihm vorgehaltenen Veranstaltungen vom 04.02.2007 im
Mesopotamischen Kulturverein in Stuttgart, am 25.02.2007 im Mesopotamischen Kulturverein in
Stuttgart und an einer Veranstaltung am 30.11.2008 im Kulturhaus Arena in Stuttgart teilgenommen.
Insoweit sind aber weder in subjektiver noch in objektiver Hinsicht Unterstiitzungshandlungen im
Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG feststellbar.

Zur Veranstaltung am 04.02.2007 hat der Klager in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, an
diesem Tag hatten Angehorige im Mesopotamischen Kulturverein in Stuttgart einer Verstorbenen
gedacht. Die Angehdrigen hatten fur die Teilnehmer ein Essen ausgerichtet. Bei den Kurden sei es
tiblich, dass der Verstorbenen gedacht werde. Am 04.02.2007 habe es sich um eine solche Gedenkfeier
flir eine Verstorbene gehandelt. Fir ihn seien die Werte seines Volkes sehr wichtig. Hierzu zahle auch,
der Toten zu gedenken und zu beten. Da er die Angehdrigen der Verstorbenen kenne, sei er zu dieser
Gedenkfeier gegangen und habe den Angehdrigen sein Beileid ausgesprochen. Er habe mit den
Angehdrigen zusammen gegessen und sei dann wieder gegangen. An eine bei der Veranstaltung

gehaltene Rede konne er sich nicht erinnern.
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Im Hinblick auf diesen vom KI&ger geschilderten und von den Beklagten-Vertretern in der mund-
lichen Verhandlung nicht in Abrede gestellten Ablauf der Veranstaltung vom 04.02.2007 vermag das
Gericht eine Unterstiitzung der PKK nicht zu erkennen. Die Teilnahme an einer Gedenkfeier fiir einen
Verstorbenen ist nicht nur im kurdischen Kulturkreis, sondern auch in den durch das Christentum
gepragten Staaten eine allgemein ibliche und selbstverstandliche Ubung, an die keinerlei Nachteile
geknlpft werden dirfen. Bei der vorliegenden Gedenkfeier fur einen Verstorbenen am 04.02.2007
handelte es sich gerade nicht um eine typische ,,Mértyrergedenkveranstaltung®, die als politische
Plattform und zur Herstellung eines engeren ideologischen und emotionalen Zusammenhalts der PKK-
Mitglieder und PKK-Sympathisanten genutzt wird (vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 17.03.2011 - 11 S
460/11; VG Sigmaringen, Urt. v. 08.12.2009 - 1 K 2126/07 - juris -).

In Bezug auf die Veranstaltung vom 25.02.2007 im Mesopotamischen Kulturverein in Stuttgart gab
der Klager in der miindlichen Verhandlung an, an diesem Tag habe der weithin bekannte kurdische
Journalist Gunay Aslan eine Rede zur aktuellen Entwicklung im Mittleren Osten gehalten. Da er sich
flr die Entwicklung in seinem Heimatland interessiere, habe er an dieser Veranstaltung teilgenommen.
Der Journalist habe von der Situation der Kurden im Nahen Osten berichtet und seine Einschatzung
zur weiteren Entwicklung mitgeteilt. Er habe immer wieder betont, dass den Kurden kulturelle Rechte

zustiinden und sie diese einfordern diirften.

Dass diese Veranstaltung in irgendeinem Kontext zur PKK stand, ist fir das Gericht nicht erkennbar.
Dies gilt auch im Hinblick auf den vom Landesamt fur Verfassungsschutz mitgeteilten Inhalt des
Redebeitrags. Im Ubrigen scheinen sowohl das Landesamt fiir Verfassungsschutz als auch das
Regierungsprasidium Stuttgart zu verkennen, dass nicht jede Teilnahme an einer nicht von der PKK
ausgerichteten Veranstaltung, bei der die Zustande in der Turkei kritisiert werden, zugleich eine
Unterstutzung der PKK darstellt. Auch die bloRe Anwesenheit von PKK-Anh&ngern bei einer solchen

Veranstaltung macht diese nicht per se zu einer PKK-Veranstaltung.

Zur Veranstaltung vom 30.11.2008 machte der Klé&ger in der miindlichen Verhandlung geltend, bei
dieser Veranstaltung im Kulturhaus Arena in Stuttgart habe es viele Programmpunkte gegeben. Der
Schwerpunkt der Veranstaltung habe bei Musikbeitrdgen gelegen. Ob bei dieser Veranstaltung Reden
gehalten worden seien, wisse er nicht. Er sei lediglich wegen der angekindigten Musikbeitrage zu

dieser Veranstaltung hingegangen.

Allerdings handelte es sich bei der Veranstaltung vom 30.11.2008 um eine Feier des 30-jahrigen
Bestehens der PKK, die in spezifischer Weise Propagandacharakter gehabt haben durfte. Es ist
deshalb davon auszugehen, dass die Teilnahme an einer derartigen Veranstaltung durchaus dazu
geeignet sein kann, den Zusammenhalt der Organisation und ihrer Anhénger zu beférdern. Gleichwonhl
kann die Teilnahme des Klé&gers an dieser Veranstaltung nicht als Unterstiitzungshandlung im Sinne

des § 54 Nr. 5 AufenthG angesehen werden. Ob vorliegend bereits die subjektive Zurechenbarkeit
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fehlt, da der Klager lediglich wegen der Musikbeitrédge die Veranstaltung aufgesucht und auch nur an
diesen teilgenommen haben will, kann dahingestellt bleiben. Allein durch die Teilnahme an der Ver-
anstaltung vom 30.11.2008 ist der Kl&ger jedenfalls nicht in eine innere Nahe und Verbundenheit zur
PKK geraten. Eine solche innere N&he ldge nur dann vor, wenn zahlreiche Beteiligungen an
Veranstaltungen der PKK feststellbar wéren. Dies ist jedoch - wie dargelegt - im Falle des Klagers
nicht der Fall. Liegen aber lediglich Verbindungen und Kontakte zu Organisationen, die den Terroris-
mus unterstiitzen oder selbst terroristisch handeln, oder zu deren Mitgliedern vor, ohne dass der
Auslander auch als Nichtmitglied durch sein Engagement eine innere Nahe und Verbundenheit zu
dieser Vereinigung selbst zum Ausdruck bringt, fehlt es an einer Unterstiitzung im Sinne des § 54 Nr.
5 AufenthG (vgl. VGH Miinchen, Urt. v. 25.03.2010 - 10 BV 09.178 - juris -).

Selbst wenn dem Kléger aber Unterstutzungshandlungen fiir die PKK vorgehalten werden kdnnten,
konnte die von 8 54 Nr. 5 AufenthG zuséatzlich geforderte gegenwértige Gefahrlichkeit vorliegend
nicht festgestellt werden. Eine aktuelle sicherheitsbehérdliche Einschatzung des Auslénders ist erfor-
derlich, wenn - wie im vorliegenden Fall - samtliche Anknlpfungstatsachen fiir die Unterstiitzung
einer terroristischen Vereinigung in der Vergangenheit liegen und der tatséchliche Unterstiitzungs-
beitrag des Auslédnders nicht mehr fortwirkt; ein Fortwirken ist insbesondere dann nicht mehr
anzunehmen, wenn das Verhalten des Auslédnders auf Grund Zeitablaufs auf das von der Vereinigung
ausgehende Gefahrdungsrisiko keinen Einfluss mehr hat (vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 28.09.2010
- 11 S 1978/10 - InfAusIR 2011, 19). Bei der Beurteilung einer gegenwartigen Gefahrlichkeit kommt
der allgemeinen Entwicklung des Auslanders in den letzten Jahren bis zur mindlichen Verhandlung
mafgebliche Bedeutung zu, insbesondere der Einbindung und Vernetzung des Auslénders in die Ver-
einigung, die den Terrorismus unterstutzt oder selbst terroristisch handelt (vgl. VGH Mannheim,
Beschl. v. 16.11.2007 - 11 S 695/07 - InfAusIR 2008, 159). Dass beim Kléager eine Einbindung und
Vernetzung in Bezug auf die PKK besteht, ist weder dargelegt noch sonst ersichtlich und auch den
vom Beklagten dem Kl&ger vorgehaltenen Unterstutzungshandlungen nicht zu entnehmen. Der Kl&ger
hatte keinerlei verantwortliche Téatigkeiten im Umfeld der PKK tbernommen. Bei dieser Sachlage

kann von einer gegenwartigen Gefahrlichkeit nicht ausgegangen werden.

Entgegen der Ansicht des Beklagten erfiillt der KI&ger auch nicht den Regelausweisungstatbestand des
8 54 Nr. 6 AufenthG. Nach dieser Bestimmung wird ein Auslander in der Regel ausgewiesen, wenn er
in einer Befragung, die der Klarung von Bedenken gegen den weiteren Aufenthalt dient, der Auslan-
derbehorde gegeniber in wesentlichen Punkten falsche oder unvollstandige Angaben tber Verbindun-
gen zu Personen oder Organisationen macht, die der Unterstiitzung des internationalen Terrorismus

verdachtigt sind.

Ob eine Angabe falsch oder unvollstédndig ist, richtet sich nach dem Erkenntnis- und Verstandnis-
horizont des befragten Auslanders, so dass bloR objektiv falsche Angaben nicht tatbestandsméRig sind
(vgl. VGH Maunchen, Beschl. v. 19.02.2009 - 19 CS 08.1175 - juris -). Denn die Annahme eines die
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Ausweisung rechtfertigenden spezial- oder generalpréventiven Ausweisungsinteresses setzt voraus,
dass der Auslander selbst vollstandig Kenntnis von dem wahren Sachverhalt hat und diesen Sach-
verhalt bewusst falsch oder unvollstandig wiedergibt. Nur bewusst falsche oder unvollstdndige
Angaben zu sicherheitsrelevanten Sachverhalten kdnnen den Verdacht begriinden, der Auslander
wolle aus unlauteren, sicherheitsrelevanten Motiven heraus etwas verbergen. VVon Bedeutung ist der
Verstandnishorizont des Auslanders auch insoweit, als bestimmte Begriffe mehreren Interpretationen
zugénglich sind, so dass die Frage vom Auslander anders verstanden werden kann als vom Befrager
gemeint und umgekehrt (vgl. VGH Minchen, Beschl. v. 19.02.2009 - 19 CS 08.1175 - juris -; Discher
in: GK-AufenthG, § 54 Rdnr. 742).

Hiervon ausgehend vermag die Feststellung des Regierungsprasidiums Stuttgart im angefochtenen
Bescheid, der Kléger habe anlasslich der Sicherheitsbefragung am 28.07.2009 wahrheitswidrige
Angaben gemacht, nicht zu tragen. Der Klager hat die Fragen zum Kontakt zur PKK sowie zum
Kontakt zu einer Person, die der PKK nahestand, jeweils mit ,,nein“ beantwortet. Diese Antworten
kénnen entgegen der Ansicht des Beklagten nicht als falsch im Sinne des § 54 Nr. 6 AufenthG
gewertet werden. Der Kl&ger hat in der mindlichen Verhandlung vorgetragen, er habe keine direkte
Verbindung zur PKK. Nach seiner Ansicht liege ein ,,Kontakt* nur vor, wenn man Mitglied einer
Organisation sei oder fur die Organisation arbeite; dies sei bei ihm jedoch nicht der Fall. Nach diesem
malgeblichen Verstandnis ist aber nach dem Akteninhalt und dem Vorbringen des Beklagten nicht
erkennbar, dass der Kldger einen ,,Kontakt“ zur PKK hatte. Im Hinblick auf Ziffer 6.1 der Sicherheits-
befragung (Kontakt zu einer Person, die der PKK nahestand) gab der Kldger in der mindlichen
Verhandlung an, er wisse nicht, wer welcher Organisation nahestehe. Deshalb habe er diese Frage mit
nein beantwortet. Nur wenn alle Kurden als PKK-ler eingestuft wirden, misse er davon ausgehen,
dass er Kontakt zu Personen gehabt habe, die der PKK nahegestanden hatten. Bei diesem Verstandnis-
horizont kann auch die Antwort des Klagers auf die Frage Ziffer 6.1 bei der Sicherheitsbefragung
nicht als falsch eingestuft werden. Ein Weiteres kommt hinzu: Eine gesetzlich angeordnete Rechts-
pflicht, an einer Sicherheitsbefragung aktiv teilzunehmen, gibt es nicht (vgl. VGH Mannheim, Beschl.
v. 28.09.2010 - 11 S 1978/10 - InfAusIR 2011, 19). War aber die Teilnahme an der Sicherheitsbefra-
gung freiwillig, so setzt eine Ausweisung nach 8 54 Nr. 6 AufenthG - (iber den Wortlaut der Norm
hinaus - auch voraus, dass der Auslander vor Beginn der Sicherheitshefragung auf diese Freiwilligkeit
hingewiesen wurde. Dies ist vorliegend nicht geschehen. Damit ist das Ergebnis der Sicherheitsbefra-

gung rechtlich nicht verwertbar.

Selbst wenn aber die Regelausweisungstatbestande des § 54 Nr. 5 und Nr. 6 AufenthG insgesamt oder
teilweise vorliegen wiirden, musste der angefochtene Bescheid auf Grund von sonstigen Rechtsfehlern
aufgehoben werden. Da der Kléager sich auf den besonderen Ausweisungsschutz nach 8 56 Abs. 1 S. 1
Nr. 5 AufenthG berufen kann, darf die Ausweisung nur aus schwerwiegenden Grunden der offent-
lichen Sicherheit und Ordnung erfolgen (8 56 Abs. 1 S. 2 AufenthG). Ob vorliegend schwerwiegende

Griinde der offentlichen Sicherheit und Ordnung vorliegen bzw. ein Ausnahmefall im Hinblick auf die
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Regelvermutung des 8 56 Abs. 1 S. 3 AufenthG besteht, kann dahingestellt bleiben. Die Regelauswei-
sung ist jedenfalls zu einer Ermessensausweisung herabgestuft (8 56 Abs. 1 S. 5 AufenthG). Zwar hat
das Regierungsprasidium Stuttgart eine Ermessensentscheidung getroffen; die hierbei angestellten
Erwagungen sind indes fehlerhaft, da der Beklagte von unzutreffenden tatsdchlichen und rechtlichen

Voraussetzungen ausgegangen ist.

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat seiner Ermessensentscheidung zwar zu Recht zugrunde gelegt,
dass der Klager wéhrend seines langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet die Rechte aus Art. 6 Abs.
1 3. Spiegelstrich ARB 1/80 erlangt hat; der Beklagte ist jedoch féalschlicherweise davon ausgegangen,
diese Rechtsposition sei mit der Aufnahme einer selbstandigen Té&tigkeit im April 2007 erloschen. Der
Europdische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 04.02.2010 - C-14/09 -, Hava Genc - (NVwZ 2010,
367) klar und eindeutig ausgeflhrt, dass es nur zwei Arten von Beschrankungen der Rechte geben
kann, die der Beschluss Nr. 1/80 den turkischen Staatsangehorigen verleiht, die die Voraussetzungen
dieses Beschlusses erfullen: Entweder stellt die Anwesenheit des tlrkischen Migranten im Hoheits-
gebiet des Aufnahmemitgliedstaats wegen seines personlichen Verhaltens eine tatséchliche und
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit im Sinne von Art. 14
Abs. 1 des Beschlusses dar, oder der Betroffene hat das Hoheitsgebiet dieses Staates fur einen nicht
unerheblichen Zeitraum ohne berechtigte Griinde verlassen. Damit fuhrt die Aufnahme einer selbstén-
digen Erwerbstatigkeit nicht zum Verlust der Rechtsstellung aus Art. 6 Abs. 1 3. Spiegelstrich ARB
1/80 (ebenso zur Rechtsstellung aus Art. 7 ARB 1/80 BVerwG, Urt. v. 09.08.2007 - 1 C 47/06 -
BVerwGE 129, 162). Die entgegengesetzte Rechtsprechung des VGH Kassel (Beschl. v. 09.02.2004 -
12 TG 3548/03 - NVwWZ-RR 2004, 453) und des VGH Miinchen (Urt. v. 26.03.2007 - 24 BV 03.2091 -
juris -), auf die sich das Regierungsprasidium Stuttgart bezogen hat, ist tGberholt. Ob aufgrund des
ARB-Status des Kléagers seine Ausweisung nur aus zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
im Sinne des Art. 28 Abs. 3a der Unionsbiirger-RL 2004/38/EG zuléssig ist (vgl. BVerwG, Beschl. v.
25.08.2009 - 1 C 25/08 - NVwZ 2010, 392; VGH Mannheim, Beschl. v. 22.07.2008 - 13 1917/07 -
juris), kann dahingestellt bleiben. Der Beklagte hatte jedenfalls berticksichtigen miissen, dass eine
Ausweisung des Klégers eine tatsachliche und hinreichend schwere Geféhrdung voraussetzt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt (vgl. EUGH, Urt. v. 10.02.2000, C - 340/97, Nazli, Slg. 2000,
| - 957 Rn. 57). Zudem hat das Regierungsprasidium Stuttgart Gbersehen, dass die Ausweisung des
Kléagers aufgrund seines ARB-Status weder tragend noch auch nur mittragend auf generalpraventive
Erwdgungen gestitzt werden darf (vgl. BVerwG, Urt. v. 06.10.2005 - 1 C 5/04 - BVerwGE 124, 243).

Bei seiner Ermessensentscheidung ist der Beklagte weiter davon ausgegangen, es sei der Ehefrau und
den Kindern des Kl&gers zumutbar, die familidre Lebensgemeinschaft mit dem Kl&ger im Falle eines
Verlustes der beim Kl&ger bestehenden Abschiebungsverbote in der Tirkei fortzufiihren. Mit dieser
Annahme hat das Regierungsprasidium Stuttgart indes verkannt, dass das Bundesamt fur Migration
und Flichtlinge auch der Ehefrau des Klé&gers den Flichtlingsstatus zuerkannt hat. Besitzt aber ein

Familienmitglied den Status eines Fluchtlings, so ist diesem ein Verlassen der Bundesrepublik
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Deutschland nicht zumutbar, so dass die familidre Lebensgemeinschaft auch nur im Bundesgebiet
gelebt werden kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.04.1989 - 2 BvR 1169/84 - BVerfGE 80, 81;
BVerwG, Urt. v. 30.04.2009 - 1 C 3/08 - NVwZ 2009, 1239).

SchlieRlich hat das Regierungsprésidium Stuttgart bei seiner Ermessensentscheidung tibersehen, dass
es die Qualitat der Unterstiitzungshandlungen und die Gefahrdungslage mit dem jeweils gebotenen
Gewicht in die Abwagung der fur und gegen eine Ausweisung sprechenden Gesichtspunkte einzustel-
len hat (vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 28.09.2010 - 11 S 1978/10 - InfAusIR 2011, 19; Beschl. v.
08.12.2010 - 11 S 2366/10 und Beschl. v. 16.12.2010 - 11 S 2374/10). Der Beklagte hat bei seiner
Ermessensentscheidung die dem Klé&ger vorgehaltenen Unterstiitzungshandlungen und die hieraus
jeweils folgende Gefahrdungslage weder einzeln gewdrdigt noch qualitativ gewichtet und somit

wesentliche Gesichtspunkte bei der gebotenen umfassenden Abwégung nicht beriicksichtigt.

Die Ausweisung kann danach keinen Bestand haben; sie ist rechtswidrig und verletzt den Kléager in
seinen Rechten und ist deshalb aufzuheben (8 113 Abs. 1 S. 1 VWGO).

Auf Grund der Rechtswidrigkeit der Ausweisung greifen auch die auf der Grundlage von 8§ 54 a

AufenthG angeordneten MaRnahmen ins Leere.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.



