Die Rucknahme des Asylantrags beseitigt dessen konstitutive Wirkung fiir die Zustandigkeitshestimmung
nach der Dublin 11-VO nicht, weshalb eine Fortsetzung des Dublin-Verfahrens sowie eine Uberstellung in
den zustandigen Mitgliedstaat méglich sind.

Eine in Deutschland geltende gunstigere Entscheidungs- und Abschiebungspraxis (hier fir irakische
Christen) ist kein fiir die Bestimmung der Zustandigkeit des Mitgliedstaats im Wege des Selbsteintritts-
rechts und unter Ermessensgesichtspunkten nach der Dublin 11-VO bindend zu berticksichtigendes
Kriterium.

(Amtliche Leitsétze)
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Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Anordnung seiner Abschiebung nach Schweden.

Der am ...1979 geborene Klager ist irakischer Staatsangehdriger und nach eigenen Angaben Kkurdischer
Volks- sowie katholischer Glaubenszugehdrigkeit aus Sulaimaniyah im Nordirak. Er reiste ebenfalls nach
eigenen Angaben am 14.03.2010 ins Bundesgebiet ein, wo er am 17.03.2010 aufgegriffen und in Abschie-
behaft genommen wurde. Nachdem ein Abgleich der Fingerabdruckdaten im System EURODAC ergeben
hatte, dass sich der Kl&ger vor seiner Einreise nach Deutschland als Asylbewerber in Schweden aufgehalten
hatte, wurde vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am 25.03.2010 ein

Riicknahmeersuchen an Schweden gerichtet, das diesem am 29.03.2010 zustimmte.

Am 30.03.2010 stellte der Kl&ger aus der Abschiebehaft heraus einen Asylantrag.

Diesen lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom 07.04.2010 als unzul&ssig ab, weil Schweden aufgrund des
dort vom Klager bereits gestellten Asylantrags fiir die Behandlung des nunmehr gestellten Asylantrags
zustandig sei. AuBergewohnliche humanitédre Griinde, die die Bundesrepublik Deutschland zu einem
Selbsteintritt veranlassen kdnnten, seien nicht ersichtlich. Gleichzeitig wurde die Abschiebung des Kléagers
nach Schweden angeordnet. In der dem Bescheid beigefligten Rechtsbehelfsbelehrung war als fir die Klage

zustandiges Gericht das Verwaltungsgericht Ansbach benannt.

Mit Schreiben vom 08.04.2010 wiederholte der damalige Bevollméchtigte des Klagers nochmals den Asyl-
antrag und trug zu dessen Begriindung vor, der Klager sei im Juni 2006 aus dem Irak gefliichtet, weil ihm

dort eine konkrete Gefahr fur Leib und Leben gedroht habe. Er sei ndmlich zu Unrecht von einer Person
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mit hohem politischen Einfluss (Polizeipréasidentenstatus) beschuldigt worden, ein Tétungsdelikt begangen
zu haben. Zudem sei der Klager am 02.02.2008 aus personlicher Uberzeugung zum Katholizismus
konvertiert, so dass er auch deshalb politisch verfolgt werde. Der Klager sei zundchst vom Irak nach
Schweden gefliichtet, wo er sich anwaltlichen Beistand gesucht habe. Der Klager werde im Irak politisch
verfolgt. Eine Abschiebung dorthin sei aus humanitéren Griinden unzuléssig. Sein Wunsch und Ziel sei es,

in der Néahe seines Bruders in Deutschland wohnen zu kénnen.

Aufgrund der Asylantragstellung wurde der Kl&ger aus der Abschiebehaft entlassen und verpflichtet, in der

Aufnahmeeinrichtung in Karlsruhe zu wohnen.

Ein fiir den 08.07.2010 angesetzter Anhdrungstermin wurde nach (nochmaliger) Uberpriifung, dass es sich
um ein Dublin-Verfahren handelt, am 15.06.2010 aufgehoben.

Der Bescheid vom 07.04.2010 konnte dem Kléager in der Aufnahmeeinrichtung nicht zugestellt werden.
Dort war in der Zeit von 22.06. bis 12.07.2010 bekannt gemacht, dass ein Schriftstlick fiir ihn wahrend der
Postausgabezeiten zur Abholung bereit lag. Dem damaligen Bevollmé&chtigten des Kl&gers wurde der
Bescheid mit Schreiben vom 12.07.2010 in Kopie ubersandt.

Am 27.07.2010 hat der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Ansbach erhoben.

Zur Begrlindung trégt er vor, dass er zwar in Schweden erfolglos ein Asylverfahren betrieben habe. Sein
Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens sei aber vom schwedischen Migrationsamt mit
Bescheid vom 22.12.2009 abgelehnt worden, ebenso sein Antrag auf Aufenthaltsgenehmigung. Gleich-
zeitig sei er aus Schweden ausgewiesen worden. Damit sei die erneute Priifung seines Vorbringens durch
Schweden nicht gewahrleistet und damit zu rechnen, dass er bei einer Ruckfuhrung dorthin in den Irak
abgeschoben werde, was flr ihn nicht unerhebliche Beeintrachtigungen mit sich brachte. Neben den von
ihm im Asylverfahren geschilderten Problemen sei er auch gesundheitlich angeschlagen. Er leide unter
regelmaligen Kopfschmerzen sowie Angstzustanden. Auch der Umstand, dass er im Alter von ca. elf
Jahren einen Hoden verloren habe, beeintrachtige ihn psychisch. Diese genannten Symptome seien mit
denen einer posttraumatischen Belastungsstorung bzw. einer Depression zu vergleichen, weshalb es not-
wendig sei, die psychische Gesundheit des Klagers naher zu untersuchen, um festzustellen, ob und in
welchem Umfang er eine Behandlung bendtige. Es ware weiter abzukléren, ob der Klager diese Behand-
lung im Irak erhalten kénne sowie ob dies auch in Schweden, eventuell verbunden mit Abschiebeschutz,
mdglich sei. Da damit zu rechnen sei, dass der Klager bei einer Riickiberstellung nach Schweden unmittel-
bar in den Irak abgeschoben werde, ohne aufgrund des Zeitdrucks sowie seiner desolaten Gesundheit zuvor
Rechtsschutz beanspruchen zu konnen, sei von einer erheblichen Gefahrdung seiner Gesundheit aus-

zugehen, wenn er nach Schweden riickiiberstellt werde.

Am 08.09.2010 hat der Kl&ger seinen Asylantrag zuriickgenommen und hierzu ausgefihrt, dass er nunmehr
festgestellt habe, dass sein Asylantrag wegen der vorangegangenen Antragstellung in Schweden unzuldssig

gewesen sei. Nachdem das Asylverfahren dort bereits abgeschlossen sei, liege kein Asylverfahren mehr
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vor. Damit handle es sich um kein Dublin-Verfahren und die Rickschiebung nach Schweden sei

ausgeschlossen.

Der Klager beantragt,

Ziff. 2 des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 07.04.2010 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

Sie geht davon aus, dass der Bundesamtsbescheid vom 07.04.2010 dem KIl&ger bereits am 25.06.2010
zugestellt wurde, so dass die Klage verfristet ware. Weiter vertritt sie die Auffassung, dass auch nach
Riicknahme des Asylantrags Schweden flr das Asylverfahren des Klagers zustdndig sei. Diese Zustandig-
keit sei nach Art. 5 Abs. 2 Dublin 11-VO mit der Asylerstantragstellung entstanden und durch die Riick-
nahme des Asylantrags nicht wieder beseitigt worden. Da das Bundesamt trotz der Riicknahme des Asyl-
antrags weiterhin Uber subsididren Schutz zu entscheiden habe, seien die Folgen der Asylantragstellung
auch im Falle der Ricknahme nicht restlos beseitigt. Nur in dem Fall, in dem der Klager von Anfang an nur
subsididren Schutz ohne Asylantrag begehrt hétte, ware es nicht um ein Asylverfahren gegangen, sondern
um ein in die Zustandigkeit der Auslanderbehodrde fallendes auslanderrechtliches Verfahren. Nach Art. 5
Abs. 2 Dublin I1-VO sei daher trotz der Antragsriicknahme die Fortsetzung des Dublin-Verfahrens sowie

die Uberstellung an den zustindigen Mitgliedstaat maglich.

Mit Beschluss vom 06.08.2010 - AN 14 K 10.30271 - hat das Verwaltungsgericht Ansbach den Rechtsstreit

an das Verwaltungsgericht Karlsruhe verwiesen.

Mit Beschluss vom 16.03.2011 wurde der Rechtsstreit der Berichterstatterin als Einzelrichterin zur

Entscheidung ubertragen.

Mit Schriftsdtzen vom 23.03.2011 und 05.04.2011 haben der Klager und die Beklagte auf die Durch-

fiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Dem Gericht liegen die einschlégigen Akten des Bundesamtes vor. Diese Akten wurden ebenso wie die
Erkenntnismittel, die in der den Beteiligten (bersandten Liste aufgefuhrt sind, zum Gegenstand der
Entscheidung gemacht.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung ergeht ohne miindliche Verhandlung, nachdem die Beteiligten auf deren Durchfiihrung
verzichtet haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).
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Die Klage ist zuldssig, insbesondere nicht verfristet. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Kl&ger die in der
Aufnahmeeinrichtung bewirkte Zustellung des Bundesamtsbescheides vom 07.04.2010 nach § 10 Abs. 2, 4
AsylVTG gegen sich gelten lassen muss, nachdem sich fiir ihn ein Bevollmdchtigter bestellt hatte. Denn
selbst eine wirksame Zustellung in der Aufnahmeeinrichtung hatte die Klagefrist nach 8 74 Abs. 1
AsylVTG nicht in Lauf setzen kdnnen, weil die dem Bundesamtsbescheid beigefiigte Rechtsmittelbeleh-
rung, die auf das ortlich nicht zustandige Verwaltungsgericht Ansbach verwies, fehlerhaft war, weshalb die
Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VWGO gilt, so dass die am 27.07.2010 erhobene Klage fristgeman war.

Die Klage ist aber nicht begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 07.04.2010 ist in dem zuletzt angegrif-
fenen Umfang rechtméaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwWGO).

Zu Recht hat das Bundesamt die Abschiebung des Kl&gers nach Schweden angeordnet. Diese Anordnung
beruht auf § 34 a AsylVfG. Danach ordnet das Bundesamt die Abschiebung in einen nach § 27 a AsylVfG
zustandigen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Diese Feststellung konnte hier
getroffen werden, nachdem sich Schweden zur Wiederaufnahme des Klégers bereiterklart und ausweislich

der Bundesamtsakten auch die Uberstellungsmodalitaten mitgeteilt hatte.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist Schweden der nach 8 27 a AsylVfG fir den Asylantrag des
Kl&gers zustandige Staat, da fur ihn die Dublin I1-VO (Verordnung (EG) Nr. 343/2003 vom 18.02.2003 des
Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Priifung

eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist) gilt.

Die Zustédndigkeit Schwedens fir die Bearbeitung des Asylantrags des Kl&gers ergibt sich aus Art. 16 Abs.
1 e Dublin I1-VO. Danach war Schweden verpflichtet, den Klager wieder aufzunehmen, weil er dort bereits
erfolglos ein Asyl(folge)verfahren durchlaufen hatte. Das Ubernahmeverfahren, welches das Bundesamt an
die zustandige Stelle in Schweden tbermittelt hat, wurde eingehalten. Die schwedischen Behérden haben
auch ihre Zusténdigkeit geméal Art. 16 Abs. 1 e Dublin 11-VO erklért.

An der Zustandigkeit Schwedens andert auch die Riicknahme des klagerischen Asylantrags nichts.

Nach Art. 5 Abs. 2 Dublin 11-VO ist fir die Bestimmung des fiir den Asylantrag zustandigen Mitgliedstaats
von der Situation auszugehen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Die Zustandigkeitsbegriindung Schwedens fand durch den
Asylantrag des Kl&gers im Jahr 2006 bzw. den Folgeantrag im Jahr 2009 statt. Die Riicknahme des Asyl-
antrags beseitigt dessen konstitutive Wirkung fur die Zustandigkeitsbestimmung nach der Dublin 11-VO
nicht. Damit sind eine Fortsetzung des Dublin-Verfahrens sowie eine Uberstellung in den zustindigen
Mitgliedstaat mdglich (vgl. BT-Drs. 17/203 v. 15.12.2009, S. 8).
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Der Kl&ger kann auch nicht beanspruchen, dass die Beklagte von ihrem Selbsteintrittsrecht (vgl. Art. 3 Abs.
2, Art. 15 Dublin 11-VO) Gebrauch macht, d. h. von ihrem Recht, das Asylbegehren des Klagers zu prifen,
obwohl sie nach den Bestimmungen der Dublin 11-VO nicht zustandig ist. Die Dublin 11-VO selbst enthalt
keine Konkretisierungen, unter welchen Umstanden das Selbsteintrittsrecht von den Mitgliedstaaten
angewandt werden soll. Art. 3 Abs. 2 der Dublin 1I-VO ist nicht an tatbestandliche Voraussetzungen
geknlpft und eroffnet der Beklagten ein freies Ermessen. Auch Art. 15 der Dublin 11-VO ist eine
Ermessensvorschrift, die sich allerdings auf spezielle - beispielhaft angefiihrte - Falle zur Berlicksichtigung

humanitarer Belange bezieht.

Unabhéngig davon, ob sich aus den genannten Vorschriften tberhaupt ein einklagbarer Rechtsanspruch des
Asylbewerbers ableiten lasst, wirde sich jedenfalls ein solcher nicht im Hinblick auf die Beflirchtung des

Kl&gers ergeben, von Schweden aus ohne weitere Sachpriifung in den Irak abgeschoben zu werden.

Die Geltendmachung ihres Selbsteintrittsrechts wére von der Beklagten allein in Fallen zu erwdgen, in
denen dem Auslander nach der Abschiebung in den zustdndigen EU-Mitgliedstaat dort ein fir die Richt-
linie 2005/85/EG des Rates tiber Mindestnormen flr Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung
und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft verletzendes Verfahren drohen wiirde. Das ist hinsichtlich des
schwedischen Asylverfahrens aber nicht anzunehmen (vgl. VG des Saarlandes, Urt. v. 20.05.2010 - 2 K
1896/09 -, juris; Beschl. v. 09.11.2009 - 2 L 1897/09 -, juris; VG Weimar, Urt. v. 20.11.2009 - 5 E
20203/09 We -, juris; VG Augsburg, Beschl. v. 02.02.2009 - AU 50 S 08.30016 -, juris; VG Schleswig,
Beschl. v. 02.10.2008 - 6 B 56/08 -, juris). Dies ist auch im Hinblick auf den Kl&ger nicht anzunehmen,
denn in Schweden hat er, was er selbst nicht in Zweifel zieht, ein rechtsstaatlichen Grundsétzen
entsprechendes Asylverfahren, das die menschen- und europarechtlichen Vorgaben wahrte, durchlaufen,

auch wenn dieses fir ihn erfolglos blieb.

Soweit der Kléager die schwedische Abschiebepraxis irakischer Staatsangehériger moniert, handelt es sich
hier bereits nicht (mehr) um die Durchfiihrung des Asylverfahrens selbst, sondern vielmehr um den Voll-
zug der in diesem Verfahren getroffenen behérdlichen Entscheidungen. Dariiber hinaus ist die in Deutsch-
land - jedenfalls bezuglich der Abschiebung irakischer Christen - geltende giinstigere Entscheidungs- und
Abschiebungspraxis kein fur die Bestimmung der Zustandigkeit des Mitgliedstaats im Wege des Selbst-
eintrittsrechts und unter Ermessensgesichtspunkten nach der Dublin 11-VVO bindend zu berticksichtigendes
Kriterium. Dies ergibt sich aus sachlichen Griinden, denn sonst bestiinde fiir Asylbewerber die Mdglich-
keit, das Land mit der ginstigsten Entscheidungspraxis fir die Durchfiihrung ihres Asylverfahrens
auszuwaéhlen. Es liegt auf der Hand, dass damit die Intention und die Bestimmungen der Dublin 11-VO leer
liefen (so VG des Saarlandes, Urt. v. 20.05.2010, a. a. O.; Beschl. v. 09.11.2009, a. a. O.; VG Miinchen,
Urt. v. 12.02.2010 - M 16 K 09.50318 -, juris; VG Augsburg, Beschl. v. 02.02.2009, a. a. O.).

Wirde man eine aus der Dublin 11-VO folgende Verpflichtung zum Selbsteintrittsrecht der Beklagten
fordern, wiirde dies bedeuten, dass die Beklagte gehalten ware, die Asyl- und Abschiebepraxis anderer
Mitgliedstaaten nachzuvollziehen und ggf. bei fur den betreffenden Asylbewerber unglinstiger Entschei-

dungs- bzw. Vollzugspraxis zu Kkorrigieren, indem sie das Asylverfahren an sich zieht. Dies wirde im
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Ergebnis dazu fihren, dass die Beklagte in Dublin 11-Féllen verpflichtet ware, den asylbegriindenden
Vortrag des Asylbewerbers unter asylrechtlichen MaRstdben und damit beispielsweise auch unter Glaub-
haftigkeitsgesichtspunkten vorab zu wirdigen und zu prifen, was im Ergebnis bereits der Durchfiihrung
eines Asylverfahrens gleich kdme. Dies wirde aber offensichtlich im Widerspruch zum Zweck der Dublin
II-VO und der europaischen Lastenverteilung stehen (so ausdriicklich VG des Saarlandes, Urt. v.
20.05.2010, a. a. O.).

In der schwedischen Abschiebepraxis liegt auch kein Verstol? gegen das Non-Refoulement-Prinzip des Art.
33 GFK. Ein derartiger VerstoR scheidet schon deshalb aus, weil in Schweden ein rechtsstaatlichen Grund-
sétzen entsprechendes Asylverfahren durchgefiihrt und damit eine Einzelfallpriifung des kl&gerischen
Begehrens vorgenommen wurden. Er ist daher im Hinblick auf die von ihm beflirchtete Abschiebung in
den Irak gehalten, die nach dem schwedischen Rechtssystem vorgesehenen Rechtsbehelfe zu ergreifen.
Soweit er der Sache nach geltend macht, dass er in Schweden ein weiteres Asylverfahren erfolglos durch-
laufen habe und ein solches nur bei Vorliegen neuer Umsténde betrieben werden kénne, entspricht dies im

Ubrigen der deutschen Gesetzeslage nach § 71 AsyIVfG.

Eine Zustandigkeit Deutschlands ergibt sich auch nicht deshalb aus Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-VO, weil die
Beklagte einen Anhorungstermin fir den Klager anberaumt (und wieder aufgehoben) hat. Die Ubernahme
des Asylverfahrens erfordert ndmlich eine ausdriickliche Erklarung des Bundesamtes und kann nicht schon
allein in der Durchfuhrung der Anhérung gesehen werden kann (vgl. VG Miinchen, Urt. v. 12.02.2010, a. a.
O.; Beschl. v. 25.05.2009 - M 4 S 09.60039 -, juris; VG Ansbach, Urt. v. 13.01.2009 - 3 K 08.30017 -),
was erst recht dann gilt, wenn, wie vorliegend, lediglich ein Anhdrungstermin anberaumt und spéater wieder

aufgehoben wurde.

SchlieBlich ergibt sich ein Selbsteintrittsrecht der Beklagten auch nicht aus der humanitéren Klausel des
Art. 15 Dublin I1-VO, soweit sich der Klager auf gesundheitliche Probleme beruft. Dass der Klager auf-
grund einer schweren Krankheit auf die Unterstiitzung einer anderen Person angewiesen wére (Art. 15 Abs.
2 Dublin 11-VO), lasst sich seinem Vortrag nicht entnehmen. Soweit in diesem dariiber spekuliert wird, ob
der Kl&ger an einer posttraumatischen Belastungsstérung bzw. einer Depression leidet, hat er damit nicht
die Voraussetzungen des Art. 15 Abs. 2 Dublin 11-VO dargetan. Dasselbe gilt hinsichtlich der Frage, ob die
Erkrankungen des Klagers in Schweden behandelbar waren, wovon angesichts des dort vorhandenen,
bekanntermalRen hervorragenden Gesundheitssystems ausgegangen werden kann. Soweit der Klager in
diesem Zusammenhang befirrchtet, infolge der Weiterschiebung in den Irak gar keine Behandlung in
Schweden erlangen zu kdnnen, wird auf das zuvor Gesagte Bezug genommen, dass er sich ndmlich im
Falle einer ablehnenden Entscheidung der schwedischen Stellen der dort vorhandenen Rechtsbehelfe

bedienen misste, um Abschiebeschutz und eine Behandlung in Schweden zu erhalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83 b AsylVfG.



