9L 1025/11.F.A

Verwaltungsgericht Frankfurt a.M.
Beschluss vom 23.05.2011

Tenor

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller zu tragen.

Grinde

l.

Der Antragsteller ist ein somalischer Staatsangehdriger, der in Deutschland um Asyl nachsucht, weil
er sich von der islamischen Gruppierung Al Shabaab bedroht gefiihlt habe. Bei seiner Anhérung vor
dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge am 16.12.2010 gab er aulRerdem an, sein Heimatland
im Jahr 2007 verlassen und nach kurzen Aufenthalten im Athiopien, Sudan und Libyen im Jahr 2008
in Italien einen Asylantrag gestellt zu haben, wo er auch eine Aufenthaltsgenehmigung bekommen
habe. Von dort sei er, weil er die Verhaltnisse in Italien nicht langer habe ertragen kénnen, in die
Niederlande gereist, wo er sich 11 Monate lang in einem Fliichtlingslager aufgehalten habe. VVon dort
sei er wieder nach Italien abgeschoben worden, sei aber wieder in die Niederlande zuriickgekehrt,
von wo aus er schlieBlich nach Deutschland gereist sei

Mit Bescheid vom 29.03.2011 stellte das Bundesamt fest, dass der Asylantrag unzuléssig sei und
ordnete die Abschiebung nach Italien an. Zur Begriindung flihrte das Bundesamt unter anderem aus,
dass die italienischen Behorden gemald Art. 16 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rats
(Dublin-Verordnung) ihre Zustandigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrags erklart hatten, nachdem
am 10.03.2011 ein Wiederaufnahmeersuchen an sie gerichtet worden sei. Wegen der Zustandigkeit
Italiens fur die Behandlung des Asylantrags sei der beim Bundesamt gestellte Asylantrag geméaR §
27a AsylVTG unzuldssig. AuBergewdhnliche humanitare Grinde, die die Bundesrepublik Deutsch-
land veranlassen konnten, ihr Selbsteintrittsrecht gemal Art. 3 Abs. 3 Dublin-Verordnung aus-
zuliben, seien nicht ersichtlich. Insbesondere erfiille Italien gegentiber Auslédndern, die dort einen
Asylantrag gestellt habe, die Mindeststandards. Die Situation sei mit der Griechenlands nicht

vergleichbar. Wegen der Einzelheiten wird auf die Begriindung des Bescheids verwiesen.
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Der Antragsteller hat in Bezug auf den Bescheid des Bundesamts vom 29.03.2011 einen Antrag auf

Gewadhrung vorldaufigen Rechtsschutzes gestellt mit dem Ziel, seine Riickfuhrung nach Italien vorlau-
fig zu unterlassen. Er hilt eine Rickfiihnrung nach Italien fiir unzumutbar, weil er wegen der Uber-
lastung der Aufnahmeeinrichtungen dort kein ordnungsgeméfRes Asylverfahren durchlaufen kénne.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Antragsschriftsatz vom 11.04.2011 Bezug genommen.

1.

Der gegen das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge gerichtete Antrag ist unzuldssig. Es ist dem
Gericht schon geméaR 8§ 34 a Abs. 2 AsylVfG - eine Vorschrift mit Verfassungsrang (vgl. Art. 16 a
Abs. 1 Satz 3 GG) - untersagt, vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Ruckiberstellung eines Auslan-
ders in einen Mitgliedsstaat der Europaischen Gemeinschaften zu gewéhren. Denn Mitgliedsstaaten
der Européischen Gemeinschaften gelten kraft Verfassungsrechts als sichere Drittstaaten (Art. 16 a
Abs. 2 Satz 1 GG). Wer sich aber in einem sicheren Drittstaat aufgehalten hat, bedarf nicht des
Schutzes eines anderen Staates. Der Ausschluss des vorlaufigen Rechtsschutzes hat den Zweck, den
schutzbegehrenden Auslénder im Interesse einer effektiven Lastenverteilung alsbald in den Drittstaat
zuriickzufuhren (BVerfGE 94, 49, 95 f.). Die Regelung korrespondiert mit dem Gemeinschaftsrecht.
GemaR Artikel 19 Abs. 2 Satz 2 VO (EG) Nr. 343/2003 ("Dublin II'") hat ein gegen die Rick-
uberstellung in einen Mitgliedstaat eingelegter Rechtsbehelf grundsétzlich keine aufschiebende
Wirkung, und geméalR Absatz 2 der Erwagungsgrinde zu dieser Verordnung gelten die Mitglieds-
staaten als sichere Staaten. Diese Bestimmungen sind Bestandteil des Gemeinsamen Européischen
Asylsystems, welches eine klare und praktikable, auf objektiven und gerechten Kriterien basierende
Bestimmung des zustandigen Mitgliedsstaats ermdéglichen soll, um den effektiven Zugang zu den
Verfahren zur Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft zu gewéhrleisten und das Ziel einer ziigigen
Bearbeitung der Asylantrdge nicht zu gefahrden (Absdtze 3 und 4 der Erwégungsgriinde zur VO
(EG) Nr. 343/2003).

Ein nationales Gericht eines Mitgliedsstaats darf sich uUber diese Verfahrensvorschriften nicht schon
dann hinwegsetzen, wenn es der Uberzeugung ist, dass ein anderer Mitgliedsstaat seiner Verpflich-
tung, effektiven Zugang zum Asylverfahren zu gewahren und Asylantrdge zigig zu bearbeiten,
generell oder im Einzelfall nicht nachkommt. Ein solcher Funktionsvorbehalt ist weder im nationalen
noch im gemeinschaftsrechtlichen Asylrecht ausdriicklich normiert; er ist dort auch nicht unaus-
gesprochen angelegt. In Bezug auf das deutsche Asylrecht gelten die vom Bundesverfassungsgericht
entwickelten — ungeschriebenen - Riickausnahmen vom Verbot, vorldufigen Rechtsschutz zu gewah-
ren (vgl. BVerfGE 94, 49, 98 ff.). Sie sind restriktiv formuliert und sollen verhindern, dass der
Schutzsuchende in Folge seiner Rickfihrung in den Drittstaat erheblichen Gefahren fur Leib und
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Leben ausgesetzt ware. Hierzu gehort auch die Verhinderung eines drohenden VerstoRes gegen das

Refoulment-Verbot gemaR 8 33 Abs. 1 GFK. Defizitare Asylverfahren in Drittstaaten allein fuhren
nach deutschem Asylrecht nicht zu einer Einstandspflicht der Bundesrepublik Deutschland, wes-
wegen auch die Berichte Uber Kapazititsgrenzen des italienischen Asylverfahrens hier nicht

entscheidungserheblich sind.

Das Gemeinschaftsrecht kennt keine weiterreichenden Ausnahmen vom Verbot der Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes, wie sich aus Art. 19 Abs. 2 Satz 4 VO (EG) Nr. 343/2003 ergibt.
Vorlaufiger Rechtsschutz gegen die Uberstellung in einen Mitgliedsstaat darf nach dieser
Bestimmung ausnahmsweise nur dann gewahrt werden, wenn die Gerichte im Einzelfall nach
MaRgabe ihres innerstaatlichen Rechts anders entscheiden. Diese Rickausnahme zugunsten des
nationalen Rechts ist eine abschlieRende Regelung mit der Folge, dass es eine ungeschriebene
Ausnahme im Sinne eines Funktionsvorbehalts nicht gibt. Wenn das Gemeinsame Europdische
Asylsystem nicht wie erwartet funktioniert, weil ein Mitgliedsstaat geltendes Verfahrensrecht nicht
umsetzt oder anwendet, sind allein die zustdndigen Organe der Europaischen Union dazu berufen, die
fir notwendig angesehenen Malinahmen zu treffen, um rechtmaRige Zustande herzustellen. In ein
solchen Verfahren durch die Anordnung der Umverteilung von Schutzsuchenden einzugreifen ist
einem nationalen Gericht schon aus Kompetenzgrinden nicht erlaubt (vgl. VG Frankfurt, Beschluss
vom 17.08.2009, 3 L 2145/09; VG Frankfurt, Beschluss vom 04.09.2009 — 2 L 2202.09.F.A). Eine
vorubergehende Aussetzung der Abschiebung wurde vom erkennenden Gericht zuletzt nur deswegen
fur sachangemessen erachtet, weil das Bundesverfassungsgericht zeitweise die Absicht hatte
erkennen lassen, das Konzept der normativen Vergewisserung einer Evaluation unterziehen zu
wollen (VG Frankfurt, Beschluss vom 17.01.2001, 2 L 117/11). Diese Absicht hat das
Bundesverfassungsgericht aber erkennbar aufgegeben, wie sich aus den Griinden des Beschlusses
vom 15.01.2001 (2 BvR 2015/09) mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen l&sst, in denen es heilit,
dass die mit der Uberforderung des Asylsystems eines Mitgliedstaats der Europdischen Union
verbundenen transnationalen Probleme vornehmlich auf der Ebene der Europdischen Union zu

bewaltigen seien.

Das angerufene Verwaltungsgericht wird in Féllen wie diesem seinem Rechtschutzauftrag deshalb
dadurch gerecht, dass es sich auf die Priifung der Frage beschrankt, ob im Fall der Rickdberstellung
in den inkriminierten Mitgliedsstaat der Schutzsuchende sich - nach MalRgabe der vom Bundes-
verfassungsgericht formulierten Ausnahmetatbestdnde (BVerfGE 94, 49, 98 f.) - erheblichen kon-
kreten Gefahren ausgesetzt sahe. Diese Frage ist vorliegend zu verneinen, weil das Gericht keinen

Grund flr die Annahme hat, dass der Antragsteller im Fall einer Ricktberstellung nach Italien dort
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unmittelbar in seiner Existenz bedroht wére oder dass er in sein Heimatland abgeschoben wirde,

bevor sein Asylgesuch geprift worden ist. Der Antragsteller, der sich nach seinem Vorbringen
jeweils nur fur relativ kurze Zeit in Italien aufgehalten hat, bevor er in andere Lander — Niederlande,
Deutschland - ausgereist ist, hat auch nichts Substantiiertes in dieser Richtung vorgetragen. Sonstige
Anhaltspunkte daftr, dass er im Fall seiner — von der italienischen Regierung hier ausdriicklich kon-
sentieren — Riickiibernahme erheblichen Gefahren an Leib oder Leben ausgesetzt wiirde, liegen nicht

Vor.

Kosten: § 154 Abs.1 VwGO.

Hinweis: Die Entscheidung ist geméal § 80 AsylVfG nicht anfechtbar.



