Die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG wird durch 8 27 Abs. 3S. 1
AufenthG nicht verdrangt.

(Amtlicher Leitsatz)

2 L 145/10

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern
Beschluss vom 03.03.2011

Tenor

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts A-Stadt - 5. Kammer — vom
9. Juni 2010 wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Zulassungsverfahren auf 5.000,- Euro festgesetzt.

Griunde

Der Klager begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteil vom 9. Juni 2010 abgewiesen. Der Klé&ger habe keinen
Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Zwar habe die Beklagte trotz VVorliegens der Voraus-
setzungen des 8 27 Abs. 3 Satz 1 AufenthG sich nicht auf diese Vorschrift gestutzt und insoweit auch kein
Ermessen ausgetibt. Es fehle aber an den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 2 AufenthG. Der Lebensunterhalt des Klagers sei nicht gesichert, weil er ihn nicht ohne Inanspruchnahme
oOffentlicher Mittel bestreiten kénne. Auch lage ein Ausweisungsgrund nach § 55 Abs. 2 Nr. 1 a AufenthG vor,
weil der Kl&ger bei der Beantragung eines Schengen-Visums bewusst falsche Angaben Uber seinen Aufent-
haltszweck gemacht habe. Ein Ausnahmefall, aufgrund dessen von der Regelerteilungsvoraussetzung des § 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG abzusehen waére, liege nicht vor. Im Hinblick auf den Schutz des Art. 6 GG sei dem
Kléger eine Rickkehr mit seiner Familie nach Weirussland zumutbar. Die Kléger héatten sich nicht ausrei-

chend um die Sicherung ihres Lebensunterhalts bemuht.

Der dagegen gerichtete Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

Ein auf den Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO gestutzter Zulassungsantrag muss sich mit den
entscheidungstragenden Annahmen des Verwaltungsgerichts auseinandersetzen und im Einzelnen darlegen, in
welcher Hinsicht und aus welchen Grinden diese ernstlichen Zweifeln beziglich ihrer Richtigkeit begegnen.
Die Begriindung des Zulassungsantrags muss an die tragenden Erwdgungen des Verwaltungsgerichts anknip-
fen und aufzeigen, weshalb sich diese aus der Sicht des Zulassungsantragstellers nicht als tragfahig erweisen
bzw. aus welchen rechtlichen oder tatséchlichen Grinden die angefochtene Entscheidung unrichtig sein soll
und geandert werden muss. Dies erfordert eine Priifung, Sichtung und rechtliche Durchdringung des Streit-

stoffs und damit eine sachliche Auseinandersetzung mit den Griinden der erstinstanzlichen Entscheidung. Der
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Zulassungsantragsteller muss sich insofern an der Begriindungsstruktur des angefochtenen Urteils orientieren.

Geht er auf eine Erwégung nicht ein, kann das Oberverwaltungsgericht diese nicht von sich aus in Zweifel
ziehen. Diese Anforderungen an die Begriindung eines Zulassungsantrags sind fiir den Zulassungsantragsteller
auch zumutbar. Mit Blick auf den Vertretungszwang ist sichergestellt, dass Zulassungsantragsteller rechts-
kundig vertreten sind (vgl. Beschl. des Senats v. 18.05.2010 - 2 L 18/10 -, m.w.N.).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung kénnen schon dann vorliegen, wenn
sich die Erfolgsaussichten eines Berufungsverfahrens nicht abschlieBend tbersehen lassen, die Begriindung
des Zulassungsantrags aber die Einsicht vermittelt, der beabsichtigten Berufung seien durchaus hinreichende
Erfolgsaussichten zuzusprechen. Die Zulassung ist dagegen zu versagen, wenn sich die vom Zulassungs-
antragsteller gedulRerten Zweifel ohne Weiteres ausrdumen lassen (vgl. Beschl. des Senats v. 18.05.2010 - 2 L
18/10 -, mw.N.).

Daran gemessen hat der Zulassungsantrag keinen Erfolg.

Die vom Klager vertretene Rechtsauffassung, die Versagung habe nicht auf die allgemeine Erteilungsregelung
des 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG gestutzt werden kénnen, weil diese in Féllen eines Familiennachzugs
durch § 27 Abs. 3 Satz 1 AufenthG verdrangt werde, vermag an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entschei-
dung keine Zweifel zu begriinden. Weder aus der Systematik der Vorschriften selbst noch aus ihrem Sinn und
Zweck ldsst sich das behauptete Exklusivitatsverhéltnis herleiten. Vielmehr gilt die allgemeine Erteilungs-
voraussetzung des 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG, die auf die Sicherung des Lebensunterhalts des nach-
ziehenden Auslanders, nicht auf die Einkiinfte desjenigen, zu dem der Familiennachzug stattfindet (§ 27 Abs. 3
Satz 1 AufenthG), abstellt, grundsatzlich unabhangig von der Anwendbarkeit oder Anwendung des
Ausschlussgrundes nach § 27 Abs. 3 Satz 1 AufenthG (vgl. Hailbronner, AusiR, Stand Okt. 2010, 8 27 Rn.
74). Denn auch § 27 Abs. 3 AufenthG wird nicht dadurch verdrangt, dass in den gesetzlich geregelten Féllen
zwingende (88 28 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3, 29 Abs. 4, 34 Abs. 1, § 36 Abs. 1 AufenthG) oder fakultative
Ausnahmen (88 28 Abs. 1 S. 4, 30 Abs. 3, 33 Satz 1 AufenthG) von dem Erfordernis der Sicherung des
Lebensunterhalts des nachziehenden Familienangehdrigen vorgesehen sind (vgl. Dienelt, in: Renner,
AuslanderR, 9. Aufl. 2011, § 27 Anm. 27.3.6). Vielmehr wird, wenn der Bezug von Leistungen nach dem
SGB Il durch die Ehefrau bereits bei der Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
beriicksichtigt wurde, er nicht zusétzlich noch von § 27 Abs. 3 Satz 1 AufenthG erfasst (vgl. BVerwG, Urt. v.
16.11.2010 - 1 C 20/09 -, zit. nach juris Rn. 27).

Auch mit seinem Vorbringen, das erstinstanzlich Gericht habe die Regelungssystematik der Absatze 1 und 3
des 8 5 AufenthG verkannt, dringt der Kldger nicht durch. Soweit er sich in diesem Zusammenhang auf das
bereits behandelte Spezialitatsverhéltnis zu § 27 Abs. 3 AufenthG bezieht, wird dem - aus den oben aus-
gefiihrten Griinden - nicht gefolgt. Auch die Uberlegungen zu atypischen Féllen i.S. des § 5 Abs. 1 AufenthG
helfen nicht weiter, denn - wie klagerseits ausdriicklich eingestanden wird - wird auch von ihm nicht behaup-

tet, dass ein atypischer Fall hier vorliege. Im Ubrigen erschlieft sich dem Senat auch die behauptete
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Ermessensunterschreitung durch die Beklagte nicht. Wenn auch mit teilweise unprazisen Formulierungen hat

die Beklagte im angefochtenen Bescheid vom 16. Juli 2007 im mittleren Absatz umfangreiche Erwégungen

zum Absehen von den Erfordernissen der Regelerteilungsvoraussetzungen angestellt.

Auch bedurfte es keiner weiteren Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zu Ermessenserwagungen nach § 5
Abs. 2 Satz 2 AufenthG, nachdem bereits die Versagung nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 AufenthG als tragféhig
anerkannt worden ist. Die mangelnde Entscheidungserheblichkeit wird auch in dem angefochtenen Urteil auf

Seite 9 angefiihrt.

Der weitere Einwand, dem Klager kénne nicht entgegengehalten werden, dass Ehefrau und Kind als Kontin-
gentfliichtlinge von der Mdglichkeit Gebrauch machen, in Deutschland Wohnsitz zu nehmen, geniigt dem
Darlegungserfordernis nach § 124 Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht. Eine Auseinandersetzung mit den vom
Verwaltungsgericht angestellten Erwdgungen zur Zumutbarkeit sowohl fir den Klé&ger als auch fur seine
Familie, die familidre Lebensgemeinschaft gemeinsam im Herkunftsland fortzusetzen, und die Annahme, eine
Verletzung von Rechten aus Art. 6 GG scheide aus, findet nicht statt. Auch die Einwénde des Kl&gers gegen

die Abschiebungsandrohung verfangen dementsprechend nicht.

Soweit sich der Klager gegen die Ausfiihrungen im angegriffenen Urteil zum Vorliegen eines Ausweisungs-
grundes (8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG) wendet, ist die gerichtliche Uberzeugungsbildung gemessen an

dem Zulassungsvorbringen nicht zu beanstanden.

Das Gebot der freien Beweiswiirdigung aus § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO verlangt, dass das Gericht seine Uber-
zeugung aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewinnt. Das Gericht darf daher nicht einzelne erhebliche
Tatsachen oder Beweisergebnisse nicht zur Kenntnis nehmen oder nicht in Erwédgung ziehen. Es liegt ein
VerstoRR gegen das Gebot der freien Beweiswiirdigung vor, wenn von einem unrichtigen oder unvollstandigen
Sachverhalt ausgegangen wird, insbesondere wenn ein Gericht Umsténde tbergeht, die entscheidungserheblich
sind und deren Entscheidungserheblichkeit sich ihm hatte aufdrangen missen. Andernfalls fehlte es an einer
tragfahigen Grundlage der Uberzeugungsbildung des Gerichts sowie der Uberpriifungsmoglichkeit seiner
Entscheidungen daraufhin, ob die Grenze einer objektiv willkirfreien, die Natur- und Denkgesetze sowie
allgemeine Erfahrungssétze beachtenden Wirdigung Uberschritten ist. Darin lage eine Verletzung des sach-
lichen Rechts. Des Weiteren verlangt § 108 Abs. 1 Satz 2 VwGO, dass im Urteil die Griinde anzugeben sind,
die fur die richterliche Uberzeugungsbildung leitend gewesen sind. Mit diesem Erfordernis wird nicht nur die
Selbstkontrolle der Tatsacheninstanz, sondern auch die Uberpriifbarkeit der tatrichterlichen Wiirdigung durch
die Beteiligten und das Rechtsmittelgericht erst ermdglicht. Damit ist der Begriindungszwang zugleich ein
rechtsstaatliches Korrelat zu der weitgehend freien Einschatzungsprérogative des Gerichts. Der Umfang und
Tiefgang der leitenden oder wesentlichen Griinde im Urteil kann nicht abstrakt festgeschrieben werden. Im
allgemeinen genligt es, wenn der Begriindung des Urteils entnommen werden kann, dass das Gericht in
logischer und der jeweiligen Sache angemessenen Weise eine Wirdigung und Beurteilung der gewonnenen

Erkenntnisse vorgenommen hat. Es ist hingegen insbesondere nicht erforderlich, dass sich das Gericht in allen
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Einzelheiten mit dem Vorbringen der Beteiligten und des festgestellten Sachverhalts in den Griinden seiner

Entscheidung ausdriicklich auseinandersetzt. Aus der Nichterwéhnung einzelner Umsténde kann regelméRig
daher nicht geschlossen werden, das Gericht habe sich mit diesen im Rahmen seiner Entscheidungsfindung
nicht befasst. Es besteht im Gegenteil der Grundsatz, dass das Gericht seiner Pflicht aus § 108 Abs. 1 Satz 1
VwWGO geniigt und seiner Entscheidung das gesamte Vorbringen der Beteiligten sowie den vollstandigen
Sachverhalt zutreffend zugrundegelegt hat. Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn das Gericht in seiner Ent-
scheidung bedeutsame Tatsachen, deren Entscheidungserheblichkeit sich aufdrangt, unerwahnt lasst. Dies
spricht regelméaRig dafiir, dass es den entsprechenden Tatsachenstoff entweder nicht zur Kenntnis genommen
oder jedenfalls nicht in Erwdgung gezogen hat (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urt. 05.07.1994 - 9 C 158/94 -,
zit. nach juris Rn. 27 f.; Beschl. des Senats v. 25.05.2009 - 2 L 25/09 -).

Gemessen an diesem Malstab hat der Klager bereits nicht hinreichend dargelegt, dass es an einer tragfahigen
Grundlage fiir die Uberzeugungsbildung des Verwaltungsgerichts fehlt. Dass die Einschatzung im Urteil, der
Klager habe bei der Beantragung des Schengen-Visums gegeniber der spanischen Botschaft in Minsk bewusst
falsche Angaben (ber seinen Aufenthaltszweck gemacht, weil er von vornherein keine Besuchsreise, sondern
einen dauerhaften Familiennachzug beabsichtigt habe, die Grenze einer objektiv willkirfreien, die Natur- oder
Denkgesetze sowie allgemeine Erfahrungssétze beachtende Wirdigung Uberschreite, wird nicht behauptet. Das
Vorbringen des Kléagers beschrankt sich vielmehr darauf, den Geschehensablauf mit anderer Gewichtung zu

wirdigen.

Dementsprechend scheidet auch eine Verletzung des Gebots rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG, 8§ 104
Abs. 1, 108 S. 2 VWGO) durch ein Aufklarungsversaumnis - entgegen der Auffassung des Kldgers - aus. Der
Klager halt dem erstinstanzlichen Gericht lediglich (behauptete) Fehler in der Sachverhaltswirdigung vor.
Nach der Sachverhaltswiirdigung des Gerichts bedurfte es jedoch keiner weiteren Aufklarung fiir seine Uber-

zeugungsbildung.

Aus den obigen Ausfilhrungen zum Verhaltnis des 8 5 Abs. 1, Abs. 3 zu § 27 Abs. 3 AufenthG ergibt sich
zugleich, dass die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung i.S. des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 52 Abs. 2 GKG.

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angefochtene Urteil rechtskréftig, § 124 a Abs. 5 Satz 4
VwGO.



