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In dem Rechtsstreit

— Klagerin und Berufungsbeklagte —

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Becher pp.,
Minsterplatz 5, 53111 Bonn

gegen

Landrat der Kreisverwaltung Cochem-Zell, Endertplatz 2, 56812 Cochem
‘ — Beklagter und Berufungsklager —

hat der 1.Senat des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in Mainz ohne
mindliche Verhandlung am 26. Mai 2011 durch

Richter am Landessozialgericht Willersinn als Vorsitzender
Richter am Landessozialgericht Dr. Gutzler

Richterin am Sozialgericht Starke

ehrenamtliche Richterin Hérhammer

ehrenamtlichen Richter Kretzschmar

fir Recht erkannt:




1. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom
08.09.2010 - S 13 AY 18/09 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Beklagte hat der Kiagerin die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des

Berufungsverfahrens zu erstatten.

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten darlber, ob der Beklagte gegeniiber der Klagerin Kosten
eines Widerspruchsverfahrens betr. Leistungen nach dem

Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) in Hohe von 144 50 € festsetzen darf.

Die 1974 geborene Klagerin ist im April 2000 zusammen mit ihrem Ehemann

1 und ihren zwei 1995 und 1996 geborenen Kindern | 1 und
' 1 aus der Russischen Forderation nach Deutschland eingereist. Die
Asylantrage wurden im Oktober 2000 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt.
Eine Aufenthaltserlaubnis wurde nicht erteilt. Seit 2001 bestand eine Duldung des

Aufenthalts nach § 60a Aufenthaltsgesetz (AufenthG). Die Staatsangehdrigkeit der
Familie steht nicht fest.

Der Birgermeister der Verbandsgemeinde i 1 (Burgermeister) gewahrte
der Familie Grundleistungen nach § 3 AsylbLG in den Zeitrdumen vom 02.05.2000
bis 30.04.2003 und vom 01.12.2007 bis zum 30.12.2008. Mit Bescheid vom
22.01.2009 schrankte er die Leistungen fiir die Klagerin und ihre Kinder gem. § 1a
Nr. 2 AsylbLG ein, da bei der Beschaffung von Rickreisepapieren nicht mitgewirkt
worden sei. Es wurden Leistungen in Hohe von (iHv) monatlich 913,50 € gewéahrt
(Grundleistung jeweils 158 50 € sowie Kosten der Unterkunft von jeweils

146,00 €). Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom 20.07.2009 zuriickgewiesen,



die Kosten des Verfahrens den Widerspruchsfiihrern auferlegt und der Streitweit
auf 981,60 € (Jahreswert der Asylbarbetrdge) festgesetzt. Die Widerspruchsfihrer
erhoben Klage vor dem Sozialgericht (SG) Koblenz (S 13 AY 19/10 [S 13 AY
13/09)).

Am 07.06.2010 wurden der Ehemann der Klagerin und die Kinder nach Armenien
abgeschoben. Der Klagerin wurde am 30.08.2010 erneut eine Duldung gewahrt.
Die Klage nahm die Klagerin im Termin zur miindlichen Verhandlung vom
08.09.2010 (Dauer von 10.22 Uhr bis 10.48 Uhr) zuriick. Am 17.09.2010 kehrten
die Kinder nach Deutschland zuriick und der Birgermeister gewahrte der Kiagerin
und den Kindern ab 01.09.2010 Leistungen iHv 700,53 €, ab 01.10.2010 iHv
956,69 € monatlich (Bescheid vom 08.11.2010).

Mit Bescheid vom 20.08.2010 setzte der Beklagte gegeniber der Kl&gerin Kosten
des Widerspruchsverfahrens iHv 144 50 € fest (Widerspruchsgebiihr 170,00 €
abziiglich 15 % [25,50 €], da die Entscheidung im schriftlichen Verfahren erfoigte).
Den Widerspruch wies der Kreisrechtsausschuss des Beklagten am 30.10.2009
zuriick. Das Widerspruchsverfahren sei nicht kostenfrei, da § 64 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) nicht auf das AsylbLG anwendbar sei. Die Klagerin werde
als Gesamtschuldnerin in Anspruch genommen.

Hiergegen hat die Klagerin am 04.11.2009 Klage vor dem SG erhoben. Das SG
hat aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 08.09.2010 (Dauer von 10.05 Uhr
bis 10.20 Uhr) nach der Beratung unmittelbar im Anschluss durch Urteil den
Bescheid vom 20.08.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
30.10.2009 aufgehoben. Die  Festsetzung von Kosten fur das
Widerspruchsverfahren sei rechtswidrig. Auch Leistungen nach dem AsylbLG
zahlten zu den Sozialleistungen im Sinne des § 64 SGB X, weshalb das
Widerspruchsverfahren kostenfrei sei. Materiell handele es sich um Leistungen
der Sozialhife gem. § 9 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB [) und bei dem



AsylbLG um ein Sozialleistungsgesetz. In den Entscheidungsgriinden hat das SG

die Berufung zugelassen.

Gegen das ihm am 06.12.2010 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 17.12.2010
Berufung eingelegt. Er bezieht sich auf eine Entscheidung des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichts (OVG) vom 25.02.1999 - 12 L 4133/98 -, wonach eine
Kostenfreiheit nicht bestehe. Im Ubrigen sei vorliegend zu beriicksichtigen, dass
der Widerspruchsbescheid vom 20.07.2009 aufgrund der Klageriicknahme
bestandskraftig geworden ist.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 08.09.2010 - S 13 AY 18/09 -
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie erachtet die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte,
der Archivakten des SG (S 13 AY 19/09 ER und S 13 AY 19/10 [S 13 AY 13/09))

sowie auf die Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen. Er war
Gegenstand der Beratung.



Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das SG hat den Bescheid des Beklagten
vom 20.08.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.10.2009 zu
Recht aufgehoben. Der Beklagte war nicht berechtigt, gegeniiber der Klagerin
Kosten des Widerspruchsverfahrens nach dem AsylblLG festzusetzen. Der

angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

Unerheblich ist, dass die Kostengrundentscheidung (Widerspruchsbescheid vom
20.07.2009) bestandskraftig (§ 77 Sozialgerichtsgesetz - SGG) geworden ist. Im
Rahmen der hier zu Uberprifenden Kostenfestsetzung ist eigenstandig zu priifen,
ob eine Rechtsgrundlage gegeben ist (vgl. Niedersachsisches OVG , Urteil vom
25.02.1999 - 12 L 4133/98 -, Juris Rdnr. 30).

Eine Rechtsgrundlage zur Festsetzung von Kosten des Widerspruchsverfahrens |
gegeniuber der Klagerin nach  Malgabe der Vorschriften des
Landesgebiihrengesetzes besteht deshalb nicht, weil das Verfahren kostenfrei ist.
Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Senats aus § 64 Abs. 1 SGB X. Hiernach
werden fir das Verfahren bei den Behorden nach diesem Gesetzbuch keine
Gebihren und Auslagen erhoben. Diese Vorschrift fasst die verschiedenen
Kostenvorschriften des Sozialrechts zusammen und gilt auch - wie vorliegend - fur
das Widerspruchsverfahren (vgl. BT-Drucks. 8/2034).

Zutreffend ist, dass das Verfahren nach dem AsylbLG grundsétzlich nicht dem
Sozialgesetzbuch unterliegt. Das AsylbLG ist weder Teil des Sozialgesetzbuches
Zwolftes Buch (SGB XIlI) und gilt - weil in dieser Norm nicht aufgefiihrt - nach § 68
SGB | auch nicht als besonderer Teil des Sozialgesetzbuches. Lediglich in den im
AsylbLG besonders genannten Einzelfallen (§ 2 Abs. 1, § 7 Abs. 4, § 9) wird auf
bestimmte Vorschriften des Sozialgesetzbuches verwiesen. Hieraus ergibt sich
allerdings lediglich, dass das AsylbLG nicht dem formellen Soziairecht zuzuordnen

ist. Im Ubrigen fehlt es den Leistungen nach dem AsylbLG an deren



Sozialleistungsqualitdt im Sinne des Sozialgesetzbuches Der Begriff der
Sozialleistung ist in § 11 SGB | definiert. Gegenstand der sozialen Rechte sind
danach die in diesem Gesetzbuch vorgesehenen Dienst-, Sach- und
Geldleistungen (Sozialleistungen). Sozialleistungen sind also solche Leistungen,
die der Verwirklichung eines der in §§ 3 bis 10 SGB | genannten sozialen Rechte
dienen, im Sozialgesetzbuch geregelt sind und die dem Tréger der sozialen
Rechte dadurch zu Gute kommen, dass bei ihm eine vorteilhafte Rechtsposition
begriindet wird (vgl. Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom 28.10.2008 - B 8 SO
23/07 R -, SozR 4-2500 § 264 Nr. 2 Rdnr. 19). Die Regelung des § 64 Abs. 1
SGB X ist damit nicht unmittelbar auf das AsylbLG anwendbar.

Gleichwohl besteht eine Kostenfreiheit fiir das Verfahren nach dem AsylblLG.
Denn es liegt zur Uberzeugung des Senats eine Gesetzesliicke vor, die durch eine
entsprechende Anwendung des § 64 Abs. 1 SGB X auf das Verwaltungsverfahren
nach dem AsylbLG auszufiillen ist.

Gerichte sind zur Ausflillung von Regelungsliicken bei drei Konstellationen
berufen: 1. bei Schweigen des Gesetzes, weil es der Gesetzgeber der
Rechtsprechung Uberlassen wollte, das Recht in Detailfragen zu finden, 2. bei
Schweigen des Gesetzes aufgrund eines Versehens oder Ubersehens eines
Tatbestandes, 3. bei Verdnderungen der Lebensverhéltnisse nach Erlass des
Gesetzes, die der Gesetzgeber deshalb noch nicht beriicksichtigen konnte (vgl.
z.B. BSG, Urteil vom 07.10.2009 - B 11 AL 31/08 R -, SozR 4-4300 § 335 Nr. 2
Rdnr. 19).

Vorliegend ist die zweite Variante gegeben. Aus dem Gesetz und aus den
Gesetzesmaterialien zur Entstehung des AsylbLG ergeben sich keine
Anhaltspunkte, dass eine unterschiedliche Behandlung der Bezieher von
Sozialhilfe einerseits und Leistungen nach dem AsylbLG andererseits hinsichtlich
der kostenmaRigen Belastung bei der Durchfithrung von Verwaltungsverfahren

gewollt war. Daher ist die diesbezlgliche Kostenfreiheit fiir Empfénger von



Sozialhilfeleistungen auch auf die Empfanger von Leistungen nach dem AsylbLG
zu erweitern. Die Gesetzesliicke kann durch entsprechende Anwendung des § 64
Abs. 1 SGB X auf das AsylbLG geschlossen werden.

Die Methode der Analogie ist eine verfassungsrechtlich anerkannte Form der
richterlichen Rechtsfortbildung. Sie ist allerdings von der dem Gesetzgeber
vorbehaltenen Gesetzeskorrektur abzugrenzen. Die vom Verfassungsrecht
gezogene Grenze verlauft im aligemeinen dort, wo die Gerichte ohne das
Vorhandensein einer sich aus Systematik und Sinn des Gesetzes ergebenden
Licke allein unter Berufung auf allgemeine Rechtsprinzipien, die eine konkrete
rechtliche Ableitung nicht zulassen, oder aus rechtspolitischen Erwégungen
Neuregelungen oder Rechtsinstitute schaffen. Dem Gericht ist es verwehrt, sich
unter Verkennung seiner eigenen Bindung an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3
Grundgesetz - GG -) aus der Rolle des Normanwenders in die einer
normsetzenden Instanz zu begeben. Stets darf demgemal richterliche
Rechtsfortbildung im Wege der Analogie nur dann eingesetzt werden, wenn das
Gericht aufgrund einer Betrachtung und Wertung des einfachen Gesetzesrechts
eine Gesetzeslicke feststellt. Eine derartige Liicke ist aber nicht bereits dann
gegeben, wenn eine erwiinschte Ausnahmeregelung fehlt oder eine gesetzliche
Regelung aus sozial- oder rechtspolitischen Erwdgungen als unbefriedigend
empfunden wird. Hat der Gesetzgeber eine eindeutige Entscheidung getroffen,
durfen die Gerichte diese - auch im Interesse der Rechtssicherheit fur den
einzelnen Birger - nicht aufgrund eigener rechtspolitischer Vorstellungen
verandern und durch eine judikative Lésung ersetzen, die so ggf. im Parlament gar
nicht erreichbar war. Eine Licke im Gesetz liegt daher nur da vor, wo es
unvollstdndig und damit erganzungsbedurftig ist und wo seine Ergdnzung nicht
etwa einer vom Gesetz gewollten Beschriankung auf bestimmte Tatbestande
widerspricht. Es muss sich dabei um eine dem Plan des Gesetzgebers
widersprechende, also eine "planwidrige Unvollstéandigkeit" handeln (vgl. BSG,
Urteil vom 04.05.1999 - B 4 RA 55/98 R -, SozR 3-2600 § 34 Nr. 1, Juris
Rdnr. 38). Die analoge Anwendung eines Gesetzes auf gesetzlich nicht umfasste



Sachverhalte ist dann geboten, wenn auch der nicht geregelte Fall nach der
Regelungsabsicht des Gesetzgebers wegen der Gleichheit der zugrunde
liegenden Interessenlage hatte einbezogen werden mussen. Denn dieses Gebot
beruht letztlich auf der Forderung normativer Gerechtigkeit, Gleichartiges gleich zu
behandeln (vgl. BSG, Urteil vom 23.11.1995 - 1 RK 11/95 -, SozR 3-2500 § 38
Nr. 1, Juris Rdnr. 16).

Eine solche Gesetzesliicke ist hier gegeben.

Das am 01.11.1993 in Kraft getretene AsylbLG ist Folge des im
Gesetzgebungsverfahren so bezeichneten Asylkompromisses vom Dezember
1992 und solite im Vergleich zum bisherigen Bundessozialhilfegesetz deutlich
niedrigere Leistungen gewéahren. Es solite damit jeglicher Anreiz fir Auslénder
genommen werden, aus wirtschaftlichen Griinden nach Deutschland zu kommen
und durch die Umstellung auf Sachleistungen sollte den Schlepperbanden der
Nahrboden entzogen werden. Der Aufenthalt von Asylbewerbern sollte vorerst
nicht deren Integration dienen, sondern ihnen eben nur die Durchflihrung ihres
Asylverfahrens im Inland erméglichen (vgl. Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm,
SGB XIl, 17. Aufl., Vorbem. AsylbLG Rdnr. 6; Linhardt/Adolph, SGB II, SGB XII,
AsylbLG, Einfiihrung AsylbLG B IV Rdnr. 10; vgl. auch Niedersachsisches OVG
aa0 Rdnr. 36). Aufgrund der bestehenden Berihrungspunkte zwischen dem
AsylbLG und dem Sozialhilferecht ist es jedoch berechtigt, vom AsylbLG als einem
"Sonder-Sozialhilferecht" zu sprechen (vgl. Hohm aaO Rdnr. 4).

Die weitere Rechtsentwicklung zeigt, dass der Gesetzgeber versehentlich eine
Kostenfreiheit fir Leistungsempfanger nach dem AsylbLG nicht geregelt hat. Mit
dem Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom
20.07.2006 (BGBI. | S. 1706) hat der Gesetzgeber in die Vorschrift des § 64
Abs. 3 Satz 2 1. Halbsatz SGB X aufgenommen, dass die Kostenfreiheit fur
gerichtliche Verfahren auch fir die Trager der Leistungen nach dem AsylbLG gilt.

in der Gesetzesbegriindung wurde darauf verwiesen, dass gem. § 188



Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) Gerichtskosten in Verfahren in dem
Sachgebiet der Sozialhilfe nicht erhoben wurden. Die fir Verfahren vor den
Sozialgerichten anzuwendende Vorschrift des § 64 Abs. 3 Satz 2 befreie
ausdricklich lediglich die Trager der Sozialhilfe von den Gerichtskosten. Durch die
Gesetzesanderung solle klargestellt werden, dass die Kostenfreiheit auch fir die
Trager der Leistungen nach dem AsylbLG gilt (BT-Drucks. 16/1410 zu Art. 6 Nr. 1
S. 33). Hierdurch hat der Gesetzgeber jedoch zum Ausdruck gebracht, dass er die
Angelegenheiten des AsylbLG zu dem Recht der Sozialhilfe z&hlt und dass er die
Leistungstrager den Sozialhilfetragern kostenrechtlich gleichstellen will. Damit hat
er eine Kostenfreiheit der Leistungstrager fir das Gerichtsverfahren geregelt. Die
Leistungsempfanger nach dem AsylbLG waren bereits nach § 183 SGG von der
Tragung von Gerichtskosten befreit.

Ein sachlicher Gesichtspunkt, den Personenkreis der Empfanger von Leistungen
nach dem AsylbLG mit Kosten des Verwaltungsverfahrens zu belasten, ist nicht
ersichtlich. Der Gesetzgeber hat zur Uberzeugung des Senats aus Versehen die
Kostenfreiheit nicht auch fir das Verwaltungsverfahren nach dem AsylbLG gem.
§ 64 Abs. 1 SGB X festgelegt. Diese Liicke ist durch entsprechende Anwendung
zu schliefen. Dies gebietet auch die Mallgabe des Art. 3 Abs. 1 GG, alle
Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Bei einer wortgetreuen
Anwendung des § 64 Abs. 1 SGB X wird namlich bewirkt, dass
Leistungsempfanger nach dem AsylbLG anders behandelt werden, als Personen,
die Sozialhilfe erhalten. Diese mussen namlich keine Kosten fur das
Verwaltungsverfahren tragen. Empfanger nach dem AsylbLG werden damit ohne
hinreichend  gerechtfertigten Grund schlechter behandelt (vgl. auch
Bundesverfassungsgericht <BVerfG>, Beschluss des 1. Senats vom 11.07.2006 -
1 BVR 293/05 -, BVerfGE 116, 229 zu dem Einsatz von Schmerzensgeld fur den
Lebensunterhalt). Zur Uberzeugung des Senats bewegt sich diese Liickenfillung
im Wege gesetzesimmanenter Rechtsfortbildung innerhalb des Regelungsplans
des Gesetzes, da die notwendigen Wertungen im Gesetz selbst - § 64 Abs. 3
Satz 2 1. Halbsatz SGB X und § 183 SGG - angelegt sind. Der Senat vermag der
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Auffassung des Niedersachsischen OVG (aaO) nicht zu folgen, welches das

Bestehen einer auszuflillenden Licke verneint hat.

Im Ubrigen kénnte vorliegend auch zu erwidgen sein, die angefochtene
Entscheidung wegen einer Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben
(§ 242 Burgerliches Gesetzbuch - BGB -) in Auspragung der unzulidssigen bzw.
rechtsmissbrauchlichen Rechtsausibung (venire contra factum proprium)
aufzuheben. Es spricht viel dafiir, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
die von ihm festgesetzten Kosten als Leistungen nach § 6 Abs. 1 AsylbLG zu
gewahren. Nach dieser Vorschrift kénnen sonstige Leistungen insbesondere
gewahrt werden, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung des Lebensunterhalts oder
der Gesundheit unerlasslich, zur Deckung besonderer Bediirfnisse von Kindern
geboten oder zur Erfillung einer verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht
erforderlich sind. Die Leistungen sind als Sachleistungen, bei Vorliegen
besonderer Umstédnde als Geldleistung zu gewidhren. Die Klagerin ist zur
Sicherung ihres Lebensunterhalts auf die Leistungen nach dem AsylbLG
(Bescheid vom 08.11.2010) in unerlasslicher Weise angewiesen. Sie ist nicht in
der Lage, die geforderten Kosten zu zahlen, ohne dass ihr lebensnotwendiges
Existenzminimum unterschritten wéare. Diese Kosten des Widerspruchsverfahrens
kénnten damit gem. § 6 Abs. 1 AsylbLG von dem Beklagten als Geldleistung zu
gewahren sein (vgl. Hohm aaO Rdnr. 27). Ein Ermessensspielraum des
Beklagten, in dessen Rahmen eine andere Entscheidung als die Ubernahme
dieser Kosten zu treffen ware, ist nicht denkbar. Der Beklagte wiirde daher
widersprichlich handeln, von der Klagerin Kosten zu fordern, die er gleichzeitig ihr
als sonstige Leistung wieder gewahren misste.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache (§ 160 Abs. 2
Nr. 1 SGG) zugelassen.

- Rechtsmittelbelehrung -
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