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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

20 K 6194/10.A

- In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klager,

Prozessbevoliméachtigte:

Rechtsanwaélte Becher und Dieckmann, Minsterplatz 5, 53111 Bonn,
Gz.: 467/09C38,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-

linge, Erkrather StraRe 345-349, 40231 Dusseldorf,
Gz.: 5403873-475,

Beklagte,

wegen Asylgewahrung
hat die 20. Kammer

ohne mundliche Verhandiung
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am 21.06.2011

durch

die Richterin am Verwaitungsgericht A Dr. Titze

als Einzelrichterin

flr Recht erkannt;

Soweit die Klager die Klage zuriickgenommen haben, wird das Verfahren einge-
stellt.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter Authebung von Ziffer 2 des Bescheides vom
29.09.2010 verpflichtet festzustellen, dass bezlglich der Klager ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG hinsichtlich Syrien vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3.

Tatbestand

Der am Q967 geborene Klager zu 1) und die am‘ geborene Klagerin

~ zu 2) sind syrische Staatsangehorige arabischer Volkszugehdérigkeit und nach ihren An-
gaben christlicher Religionszugehdrigkeit.

Der Kiager zu 1) beantragte am 28.09.2000 erstmals seine Anerkennung als Asylbe-
rechtigter. Zur Begriindung gab er im Wesentlichen an, er sei in Syrien nicht politisch
tatig gewesen. Er habe aber ein Stlick Land besessen, das von dem Cousin des Prési-
denten beansprucht und ihm weggenommen worden sei. Ca. zwei Monate vor Ende
des Jahres 1999 habe er die Sicherheitsbehdrden aufgesucht mit dem Anliegen, ihm
entweder das Land zurlickzugeben oder zu bezahlen. Eine Woche spater habe ihn der
Sicherheitsdienst bei ihm zu Hause festgenommen und ihn fir 1,5 Monate im Gefangnis
des Staatssicherheitsdienstes festgehalten und gefoltert. Das Bundesamt flr die Aner-
kennung auslandischer Fllichtlinge (jetzt: Bundesamt fur Migration und Flichtiinge: im
Folgenden: Bundesarnt) lehnte den Asylantrag mit Bescheid vom 20.11.2000 ab und
stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG a.F. und Abschiebungs-
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hindernisse nach § 53 AuslG a.F. nicht vorliegen. Zugleich wurde der Klager unter
Fristsetzung aufgefordert, das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu verlassen:
ihm wurde die Abschiebung angedroht.

Die Klagerin zu 2) beantragte am 06.12.2001 erstmals die Anerkennting als Asylberech-
tigte. Zur Begrindung gab sie im Wesentlichen an, sie sei vom syrischen Geheimdienst
zwélfmal wegen ihres Ehemannes befragt worden. Dieser sei am 18.12.1999 wegen
einer Grundsticksangelegenheit festgenommen worden. Sie habe Syrien verlassen,
weil sie den Druck nicht mehr ausgehalten habe und mit ihrem Ehemann in Deutsch-

~ land habe zusammen sein wollen. Das Bundesamt lehnte den Asylantrag mit Bescheid
vom 06.02.2002 ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG
und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusiG nicht vorliegen. Zugieich wurde die Kla-
gerin unter Fristsetzung aufgefordert, das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu
verlassen; ihr wurde die Abschiebung angedroht.

Die gegen die ablehnenden Entscheidungen des Bundesamtes erhobenen Klagen wur-
den vom erkennenden Gericht mit Urteilen vom 20.03.2003 - 20 K 9887/00.A hinsicht-
lich des Klagers zu 1) und 20 K 991/02.A hinsichtlich der Klagerin zu 2) - abgewiesen.

Der Klager zu 1) stelite unter dem 30.11.2006 einen Antrag auf Durchf[jhrung eines wei-
teren Asylverfahrens. Zur Begriindung bezog er sich auf ein facharztliches Gutachten,
wonach er an einer posttraumatischen Belastungsstérung von besonderer Schwere lei-
de. Mit Bescheid vom 20.06.2007 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigter ab und stellte unter erneuter Abschiebungsandrohung fest, dass
weder die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG noch Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 2 — 7 AufenthG vorlagen. Die dagegen erhobene Klage wurde vom erken-
nenden Gericht mit Urteil vom 30.10.2008 - 20 K 2727/07.A - abgewiesen.

Am 17.12.2008 stellten die Kiager einen weiteren Asylfolgeantrag, den sie.im Wesentli-
chen damit begriindeten, dass ihnen nach iangjahrigem Auslandsaufenthalt und Asylan-
tragstellung sowie den ersten Erfahrungen mit der Umsetzung des dautsch-syrischen
Ruckfuhrungsabkommens bei einer Riickkehr Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 1 bis 7
AufenthG drohten.
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Mit Bescheid vom 29.09.2010 lehnte die Beklagte die Durchflihrung weiterer Asylver-
fahren sowie die Antrage auf Abanderung des Bescheides vom 20.11.2000 hinsichtlich
des Klagers zu 1) und des Bescheides vom 06.02.2002 hinsichtlich der Klégerin zu 2)
bezuglich der Feststellungen zu § 53 Abs. 1 bis 6 des Auslédndergesetzes (AuslG) ab.

Am 06.10.2010 haben die Klager hiergegen die vorliegende Klage erhoben. Zur Be-

grindung erganzen und vertiefen sie ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren.
Die Klager haben mit Schriftsatz inres Prozessbevoliméchtigten vom 09.05.2011 die
~ Klage auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2 AufenthG und
entsprechende Aufhebung des Bescheides beschrankt.
Die Klager beantragen nunmehr sinngemap,
die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 29.09.2010 zu
verpflichten, beziglich der Kldger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2
AufenthG hinsichtlich Syrien festzustellen.
Die Beklagte beantragt,
~ die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung beruft sie sich auf die Grinde des angefochtenen Bescheides.
Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte in diesem Ver-

fahren und im Verfahren 20 K 2727/07.A, die Urteile in den Verfahren 20 K 9887/00.A

und 20 K 991/02.A sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange Bazug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte mit Einversténdnis der Beteiligten chne miindliche Verhandiung
entscheiden (§ 101 Abs. 2 VWGO).
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Soweit die Klager durch die Beschrankung ihres Klageantrages mit Schriftsatz vom
09.05.2011 die Klage konkludent zurickgenommen haben, war das Verfahren geman
§ 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen.

Im Ubrigen ist die zuldssige Klage begriindet.

Ziffer 2 des Bescheides der Beklagten vom 29.09.2010 ist rechtswidrig und verletzt die

Kiager in eigenen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO), denn sie haben einen An-

spruch auf die Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot gemén § 680 Abs. 2 AufenthG
~ hinsichtlich Syrien vorliegt.

Nach unanfechtbarer, auch auf die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG bzw. § 53 AusIG a.F. bezogener, Ablehnung eines fritheren Asylantrags
sind vom Bundesamt auf erneuten Antrag die Voraussgtzungen des § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG nur zu prufen, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG vor-
liegen. Sind diese Voraussetzungen erfiilt, hat die Behdrde das Varfahren wiederauf-
zugreifen und eine neue Entscheidung in der Sache zu treffen. Liegen die Vecrausset-
zungen dagegen nicht vor, hat das Bundesamt hinsichtlich des § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG nach § 51 Abs. 5 VWVIG i.V.m. §§ 48, 49 VwVFG nach pflichtgeméafiem Er-
messen zu entscheiden, ob insoweit die bestandskraftige friihere Entscheidung zurilick-

~ genommen oder widerrufen wird. Insoweit besteht ein Anspruch auf fehlerfreie Ermes-
' sensauslbung.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.2000 - 9 C 41.99 - NVwZ 2000, 340 (941).

Die Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VwV{G beginnt mit dem Tage, an dem der Betrof-
fene von dem Grund fur das Wiederaufgreifen Kenntnis erhalten hat. Ergibt sich eine
geanderte Sachlage im Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG aufgrund einer kontinuierli-
chen Entwicklung ohne eindeutige Zésuren und Markierungspunkte, so kommt es fur
die Frage des Einsetzens der Dreimonatsfrist darauf an, wann sich die Erkenntnis von
der Verdnderung der Sachlage allgemein durchgesetzt hat. Insofern kommt einer gefes-
tigten Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts entscheidende Bedeutung zu, de-

ren Kenntnisnahme durch den Asylbewerber die Frist des § 51 Abs. 3 VwWVIG in Lauf
setzt.
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Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30.11.1995 - 25 A 6808/95.A -.

Ferner muss der Asylbewerber gemaR § 51 Abs. 2 VwVfG ohne grobes Verschulden
auBerstande gewesen sein, den Grund fir das Wiederaufgreifen in dem friheren Ver-
fahren geltend zu machen.

Ist festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG vorliegen und
der Antragsteller deshalb einen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung hat, besteht im
~ Rahmen der dann vorzunehmenden Prifung die Pflicht, den Sachverhalt umfassend

aufzukliaren und die erforderiichen Beweise zu erheben.

Vorliegend haben sich die Kiager unter Bezugnahme auf zahlreiche Auskinfte und Ge-
richtsentscheidungen darauf berufen, dass sich die Situation von syrischen Riickkeh-
rern seit Inkrafttreten des Riickilbernahmeabkommens verschiechteit habe und Syrern
nunmehr unabhangig von einer politischen Betatigung die Gefahr einer Festnahme bei
Einreise drohe mit der Gefahr einer langerfristigen Inhaftierung und Folter. Mit diesem —
unter Berlcksichtigung der Kontinuitat dieser Entwicklung ohne feste zeitliche Zésur -
innerhalb der Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VWV{G vorgetragenen Sachverhalt haben
die Kiager eine Anderung der Sachlage zu ihren Gunsten dargelegt, die zu einem An-

~ spruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens hinsichtlich der Feststellung. von Abschie-
bungsverboten flihrt.

Die Klager haben aufgrund der geltend gemachten allgemeinen Verscharfung der Lage
fur Ruckkehrer vor dem Hintergrund der aktuellen Zuspitzung der politischen Verhalt-

nisse in Syrien auch einen Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 2 AufenthG.

GemaR § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem flr ihn die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Mit diesem
durch das Richtlinienumsetzungsgesetz erganzten Abschiebungsverbot wird Art. 15
Buchst. b der Richtlinie 2004/83/EG umgesetzt, dessen Formulierung sich an Art. 3
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EMRK orientiert. Die Vorschriften zum subsidiaren Schutz sind dabei im Aufenthaltsge-
setz insoweit "UberschieRend” umgesetzt worden, als die in Art. 15 der Richtlinie
2004/83/EG enthaltenen Varianten des ernsthaften Schadens in § 60 Abs. 2, 3und 7

Satz 2 AufenthG als absolute Abschiebungsverbote ausgestaltet worden sind.

Bei der Auslegung des § 60 Abs. 2 AufenthG ist nunmehr auch Art. 18 Abs. 2 der
Grundrechte-Charta (GR-Charta ) als verbindlicher Teil des primaren Unionsrechts zu
berilicksichtigen. Fiir die Auslegung dieser Bestimmung ist die Rechtsprechung des Eu-
ropéischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK in Auslieferungs-, Aus-
~ weisungs- und Abschiebungsféllen heranzuziehen. Der anzuwendende Wahrschein-
lichkeitsmaRstab orientiert sich an dessen Rechtsprechung, die bei der Prifung des Art.
3 EMRK auf die tatsdchliche Gefahr ("real risk" — reales Risiko) abstellt. Das Bestehen
eines realen Risikos muss durch den Vortrag stichhaltiger Griinde (substantial grounds
for believing) belegt werden. Dabei ist die Intensitat der im Einzelfall drohenden Verlet-
zung zu bericksichtigen. Je schwerer die Rechtsgutverletzung wiegt, desto weniger
gewiss muss ihr tatséchlicher Eintritt sein. Dies entspricht nach der Rechtsprechung

des Bundesverwaltungsgerichts dem MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit,

vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 5/09 - InfAusIR 2010, 410-412.

Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist dann anzunehmen; wenn bei zu-
sammenfassender Bewertung des zur Prifung gesteliten Lebenssachverhalté die far
eine Verfolgung sprechenden Umstande ein grofieres Gewicht besitzen und deshalb
gegenuber den dagegen sprechenden Tatsachen liberwiegen. MaRRgebend ist letztlich
der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Die Zumutbarkeit bildet das vorrangige qualitative
Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr
.beachtlich* ist. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verninftig
denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwéagung aller bekannten
Umsténde eine Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Unzumutbar
kann eine Rickkehr in den Heimatstaat auch dann sein, wenn nur ein mathematischer
Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % fur eine politische Verfolgung gegeben
ist. In einem solchen Fall reicht zwar die blofle theoretische Moglichkeit einer Verfol-

gung nicht aus. Ergeben jedoch die Gesamtumstande des Falles die ,reale Méoglichkeit
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einer politischen Verfolgung, wird auch ein verstéandiger Mensch das Risiko einer Rlck-
kehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstandiger Betrachter wird bei der
Abwagung aller Umstande daneben auch die besondere Schwere des beflirchteten
Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen. Wenn namilich
bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine geringe mathematische Wahrscheinlichkeit
fur eine Verfolgung besteht, macht es auch aus der Sicht eines besonnenen und ver-
ninftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zurtick-
kehren kann, einen erheblichen Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefangnisstrafe

von einem Monat oder aber die Todesstrafe riskiert,
vgl. BVerwG, Urteil vom 05.11.1991 — 9 C 118.90 — BVerwGE 89, 162-171.

Gemessen an diesen Kriterien besteht fiir die Klager ein reales Risiko bzw. eine beacht-
liche Wahrscheinlichkeit dafiir. dass sie bei einer Riickkehr nach Syrien einen ernsthaf-
ten Schaden im Sinne von § 60 Abs. 2 AufenthG, Art. 15 b der Richtiinie 2004/83/EG
erleiden werden.

Es entspricht standiger Auskunftsiage, dass zurlickgefiihrte Personen bei ihrer Einreise
~ nach Syrien zunachst durch die Geheimdienste (iber ihren Auslandsaufenthalt und den
Grund ihrer Abschiebung befragt werden, wobei sich diese Befragung Uber mehrere
Stunden hinziehen kann. Ob bzw. in welchem Mafe darliber hinaus ohne Vorliegen
weiterer besonderer Umstande in der Person des Betroffenen die Gefahr einer langer
andauernden Inhaftierung — mit der dann daraus folgenden fiir Syrien typischen Gefahr
von Folter und anderer unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung - besteht, ist
unter Berlcksichtigung der Entwicklungen seit dem Jahre 2009 unte; Geltung des am
03.01.2009 in Kraft getretenen bilateralen Rilckfilhrungsabkommens zwischen der

Bundesrepublik und Syrien vom 25.07.2008 (BGBI. It 2008, S. 811, 2009 S. 107) in der
Rechtsprechung umstritten.
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Uberwiegend wird davon ausgegangen, dass die in neueren Erkenntnisquellen aus dem
Jahre 2008 und Anfang 2010 beschriebenen Falle, in denen es zu Inhaftierungen ge-

kommen ist,

vgl. hierzu Stellungnahmen des Européischen Zentrums fiir kurdische Studien
(EZKS) vom 25.11.2009 und vom 14.02.2010 an Herrn Rechtsanwalt Waliiczek
in Minden; Ad-hoc Erganzungsberichte des Auswértigen Amtes vom 28.12.2009
und vom 07.04.2010,

keinen Schluss darauf zulassen, dass nunmehr jeder syrische Staatsangehdrige allein
schon wegen der Beantragung von Asyl oder eines langerfristigen Aufenthalts in:
Deutschland der konkreten Gefahr einer langer andauernden Inhaftierung oder kdrperli-
chen Misshandlung ausgesetzt ist. Nur wenn weitere Umstande hinzutreten, die geeig-
net sind, bei den syrischen Sicherheitskraften den Verdacht zu begriinden, dass sich
die Betreffenden in Syrien oder im Ausland gegen das syrisohe Regime politisch beta-
tigt haben, besteht danach fur Rlckkehrer mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die Ge-
fahr politischer Verfolgung. Dabei sind neben einem politischen Engagement des Be-
troffenen und naher Angehdoriger gegebenenfalls weitere. Geféhrdungsfaktoren in den
Blick zu nehmen, die jeweils einer Bewertung im Einzelfall bediirfen, |

vgl. OVG NRW, Beschlisse 02.05.2011 - 14 A 958/11.A - vom 15.04.2010 — 14
A 729/10.A — und vom 19.04.2010 - 14 A 237/10.A - Juris; Sachsisches OVG,
Urteil vom 21.02.2011 — A 5 A 444/08 - Juris; OVG des Saarlandes, Beschluss
vom 30.08.2010 — 3 A 121/10 - Juris; VG Oldenbgrg, Urteile vom 18.10.2010 — 4
A 1717/10 und vom 20.07.2010 — 4 A 22/10 — Juris; VG Hannover, Besch'iuss
vom 31.05.2010 — 2 B 2111/10 — Juris; VG Kassel, Urteil vom 19.05.2010 - 3 K
892/09.KS.A — Juris; VG Stade, Urteil vom 12.05.2010 — 6 A 1435/07 - Ju‘ris; VG
Frankfurt a.M., Urteil vom 12.05.2010 - 2 K 2261/08.F.A Juris.; VG Bayreuth, Ur-
teil vom 29.04.2010 — B 3 K 08.30084 — Juris.

S. 91t



21.06.2011-10:25 0221 2066 457 VG Koeln S. 101t

-10 -

Zum Teil werden dabei die Anforderungen an die Annahme solcher gefahrerhéhenden

Umstande aufgrund der aktuellen Erkenntnislage abgesenkt,

vgl. Bayerisches VG Regensburg, Urteil vom 10.03.2011 - RO 6 K 10.30350 -
Juris; VG Dusseldorf, Urteil vom 24.09.2010 — 21 K 4217/09.A - Juris; VG
Karlsruhe, Urteil vom 17.08.2010 — A 8 K792/10 - Juris; VG Freiburg, Urteil vom
20.07.2010 — A 5 K683/09 - Juris; VG Meiningen, Urteile vom 15.04.2010 -8 K
20176/09. Me - und vom 01.04.2010 - 8 K 2040/09 - Juris.

Zum Teil wird mit Blick auf die Zahl der bekannt gewordenen Verhaftungen und die da-
bei zu Tage getretene Willkir davon ausgegangen, dass bereits aufgrund der Asylan-

tragstellung und des Aufenthaits in der Bundesrepublik Betroffenen bei einer Rlickkehr
nach Syrien mit beachtiicher Wahrscheinlichkeit Festnahmen und damit einhergehende

menschenrechtswidrige Behahdlung drohen,

so. VG Chemnitz, zuletzt Urteil vom 15.10.2010 — A 5 K 880/10 — Juris, nun
auch: VG Stuttgart, Urteil vom 06.05.2011 — A 7 K 510/09 - Juris.

Diese letztgenannte Auffassung teilt auch die erkennende Kammer. Dies beruht maR-
geblich darauf, dass es auRer den drei in den oben genannten Auskiinften und Ad-hoc
Lageberichten des Auswartigen Amtes bestatigten drei Inhaftierungsféllen aus dem
Jahre 2009, von denen nach den dortigen Angaben bei einer Gesamtzahl von 38 zu-
rickgefihrten Personen 7 Personen betroffen Waren, offenbar zu weiteren Inhaftierun-

gen nach RuckfUhrungen aus Deutschland, aber auch aus anderen Lindern, gekom-
men ist,

vgl. hierzu im Einzelnen: Urteil vom 28.10.2010 — 20 K 8637/09.A — Juris.
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In jungsten Auskiinften vom Februar 2011 hat zudem das Auswartige Amt die Fest-
nahmen von zwei Familien am Flughafen Damaskus auf der Grundlage entsprechender
Verbalnoten des syrischen Aufenministeriums bestétigt. Beide Familien waren nach
der Festnahme mehrere Wochen an verschiedenen Onten inhaftiert und sind hierbei
mehrfach verhort worden. Als Grund fir die Festnahme wurde in den Verbalnoten an-
gegeben, dass die Familien aus Deutschland abgeschoben wurden und Syrien illegal
verlassen hatten. Wenngleich wegen der Schwarzung personenbezogener Daten ein-
schlieBlich der Daten der Rickfiihrungen in diesen Auskiinften eine eindeutige Aussage
dariber, ob es sich hier um bereits zuvor bekannt gewordene Inhaftierungsfalle handeit,

~ nicht moglich ist, so spricht doch aufgrund der Aktenzeichen der Auskinfte und der mit-
geteilten weiteren Umstande vieles daflr, dass es sich hier um zwei weitere — bis dahin
nicht bekannte - Falle handelt, |

vgl. Auswartiges Amt, Auskinfte an das Bundesamt vom 01.02.2011 und
02.02.2011.

In einem aktuellen Bericht des Bundesamtes von April 2011 werden weitere — bislang
namentlich nicht bekannte — Inhaftierungsfélle genannt. Neben den urspriinglich be-
~ kannt gewordenen drei inhaftierungsféllen der Kurden Berzani Karro, Khalid Kenjo und
der yezidischen Familie Cindo wurde danach bereits am 06.08.2009 die schwangere
Yezidin Abta Houran am Flughafen festgenommen. |hre Freilassung erfolgte am
09.08.2009, wobei sie Berichten zufolge in der Haft gefoltert worden sein soll. Bestatigt
wird in dem Bericht auch der bereits im Urteil der Kammer vom 28.10.2010 genannte
Fall der sechskdpfigen Familie Hassan. Zusatzlich genannt wird der Fall des Vaters und
Sohnes Naso, die nach ihrer Abschiebung aus Hildesheim am 01.02.2011 festgenom-
men wurden. Bestatigt wird weiterhin der Fall des im Urteil der Kamrmer vom
28.10.2010 genannten Deutsch-Syrers Masu Hawas Sifo; zusétzlich genannt wird die
Festnahme des Deutsch-Syrers /smaif Abdi am 23.08.2010 am Flughafen Aleppo. Be-

richtet wird ferner von dem Fall der syrischen Staatsangehérigen Jazia H. vom Juli
20089.
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Vgl. Bundesamt fiir Migration und Fltchtlinge, Syrien — Asylrelevante Infcrmatio-
nen, Ruckiibernahmeabkommen, Identitatspapiere, Asyl-Like-Minded-Group und
aktuelle Situation, Aprii 2011.

Ausweislich des vorgenannten Berichts ist vor dem Hintergrund der dort bestéatigten
problematischen Rickfihrungsfalle nunmehr davon auszugehen, dass die Gefahr einer
Festnahme und l&angerfristigen Inhaftierung (Uber zwei Wochen) nicht ausgeschessen
werden kann bei Personen, die im Ausland Straftatén begangen haben, auch wenn die-
se im Ausland bereits abgeurteilt wurden, bei exilpolitischer Betétigung in Deutschland,
auch wenn diese nur in einer ,einfachen®, u.U. auch weit zurickliegenden Demonstrati-
onsteilnahme bestand, und schliellich bei Personen, die illegal aus Syrien ausgereist
sind und ohne gliltige syrische Reisepéasse zurlickgefiihrt werden. Das Bundesamt
selbst geht damit in seiner Gefahrdungseinschatzung zwischenzeitlich weit iiber die

derzeit noch herrschende Rechtsprechung vor allem der Oberverwaltungsgerichte hin-
aus.

Nach der Berichterstattung von Kurdwatch, eines vom EZKS ins Leben gerufenen sy-
risch-kurdischen Menschenrechtsprojekts, dessen Berichte bislang in zahlreichen Fal-
len u.a. durch den vorstehenden Bericint des Bundesamtes bestatigt wurden, ist zuletzt
am 13.04.2011 der syrische Kurde Khalid Hamid Hamid nach seiner Abschiebung aus
Lebach (Saarland) am Flughafen Damaskus festgenommen worden. Er soll eine Woche

im Far Filastin Gefangnis des Militarischen Geheimdienstes inhaftiert und wahrend der
Haft gefoltert worden sein.

Vg. Kurdwatch, Berichte vom 14.04.2011 (Damascus: Deportee from Germany

arrested in Damascus) und vom 28.04.2011 (Damascus: Deportee released fol-

lowing torture), www.kurdwatch.org.

Am 08.02.2011 wurde der Kurde Annas Abdullah nach seiner Abschisbung aus Dane-

mark am Flughafen Damaskus festgehalten, verhért und gefoltert. Anwesende déni-

S. 12,1t
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scher Flugbegleiter konnten offenbar erreichen, dass er am selben Tag nach Dénemark

zurtckfliegen konnte.

Vgl. Kurdwatch, Bericht vom 28.03.2011 (Damascus: Kurd deported from Den-
mark tortured upon arrival), www.kurdwatch.org. '

Am 25.11.2011 wurde der Niederlander-Syrer Nauaf Muhammad Uthman am Fiughafen
~ Damaskus verhaftet. Nach Haft in den Abteilungen fir Politische Sicherheit in Damas-

kus und Hassaka sowie im Gefangnis von Al Qamishli wurde er am 07.03.2011 frei ge-
lassen.

Vg. Kurdwatch, Berichte vom 08.03.2011 (Damascus: Kurd from the Netherlands

arrested at airport) und vom 11.03.2011 (Al Qamishli: Kurd from the Net‘hérlands
is free), www.kurdwatch.org.

Am 15.11.2010 wurde der staatenlose Kurde Amir Muhammad Jan Afo nach seiner Ab-
~ schiebung aus Danemark festgenommen.

Vg. Kurdwatch, Bericht vom 21.11.2010 (Damascus: Stateless Kurd arrested af-
ter deportation from Denmark), www.kurdwatch.org.

Wiederholt soll es im Jahr 2010 ferner zu Inhaftierungen von Kurden gekommen sein,

die aus wirtschaftlichen Griinden nach Zypern gereist, dort erfolglos um Asyl nachge-
sucht hatten und von dort abgeschoben worden waren.

Vgl. Berichte des SHRC (Syrian Human Rights Committee) fiir den Zeitraum von
Januar — Dezember 2010 und des UK Home Office — Syria - Country of Qrigin

S. 13/1t
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Information Report, vom 03.09.2010, zitiert nach: Bundesasylamt Osterreich, An-
fragebeantwortung der Staatendokumentation zu Syrien, Bericht vom

29.04.2011, 5. 32f1.

In dem vorerwahnten Bericht des SHRC ist auch die Inhaftierung eines weiteren, na-
mentlich in anderen Quellen nicht erwahnten Riickkehrers — Shams Eddein Sayyid
Khaleel bin Yousuf - erwahnt, der nach 16-jahrigem Aufenthalt in Deutschland bei sei-
ner Riickkehr am Flughafen Damaskus verhaftet wurde. Nahere Einzelheiten sind hier-

~ zu allerdings nicht mitgeteilt.

Vgl. Bericht des SHRC (Syrian Human Rights Committee) fir den Zeitraum von
Januar — Dezember 2010, zitiert nach: Bundesasylamt Osterreich, Anfragebe-

antwortung der Staatendokumentation zu Syrien, Bericht vom 29.04.2011,'S. 32.

Nach alledem verdichten sich die Beflirchtungen hinsichtlich einer Verscharfung im
Vorgehen der syrischen Sicherheitskrafte. Es finden offenbar fortlaufend Inhaftierungen
statt, von denen eine erhebliche Zahl von Personen betroffen ist. Bei der Bewertung der
~ Zahlen ist zudem zu beriicksichtigen, dass diese einerseits selbst von offizieller deut-

scher Seite unterschiedlich angegeben werden und andererseits die Zahl der bekannt-
gewordenen |nhaftierungsfalle keinén eindeutigen Ruckschluss darauf zulasst, dass die
Betroffenen in allen anderen Fallen nicht von asylrelevanten MalRnahmen betroffen wa-
ren. Nur ein Teil der Abschiebevorgange erfoigt Uberhaupt mit deutschem Begleitperso-
nal. Aufderdem wird regelméRig der Verbleib und die Situation von zurﬂckgefﬂhften

Personen weder durch die Bundesregierung noch durch die Deutsche Botschatft in Da-
maskus verfolgt.

vgl. hierzu im Einzelnen. Urteil vom 28.10.2010 — 20 K 8637/09.A — Juris.

Die dadurch bedingte Unsicherheit ist auch deshalb besonders ernst zu nehmen, weil —

wie im Falle des Khalid Kenjo — Festnahmen nicht nur unmittelbar arn Flughafen erfol-
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gen, sondern offenbar auch anlasslich von erst danach stattfindenden Einbesteliungen
beim Sicherheitsdienst. Dadurch reduziert sich die Mdoglichkeit einer Kenntnisnahme

von Inhaftierungen auf ein Minimum, wenn nicht Zufalle zu einer Aufdeckung fuhren,

vgl. zu den Einzelheiten dieses Falles: EZKS, Stellungnahme vom 19.05.2010 an
die Republik Osterreich, Bundesasylamt; s. auch Kurdwatch, Bericht vom
17.12.2010 betreffend die Inhaftierung des aus Zypern abgeschobenen Juan
Yusuf Muhammad (Al-Hasakah: Political Security arrests deportee).

www_ kurdwatch.org .

Das Gericht ist nach allem lberzeugt davon, dass gegenwartig ernst zu nehmende Er-
kenntnisse Uber willkiirliche Verhaftungen durch syrische Stellen bei abgeschobenen
syrischen Exilanten bestehen. Zudem mehren sich die Anhaltspunkte daflr, dass es
offenbar auch schon bei Inhaftierungen von weniger als zwei Wochen zu Misshandiun-
gen bis hin zur Anwendung von Folter kommt. Ein bestimmter Verfolgungsmodus lasst
sich dabei — bedingt durch die in Syrien herrschende Willkiir und das in seinen Auswir-

kungen nicht abschatzbare Nebeneinander verschiedener Geheimdiznste - nicht erken-
nen.

Eine weitere Verschérfung der Situation ist nun auch im Zuge der aktuellen Entwicklun-
gen und der blutigen Niederschlagung der Protestbewegungen in Syrien eingetreten,

die inzwischen bereits zu einer vorlibergehenden Aussetzung von Ahschiebungen ge-
fihrt haben,

vgl. Mitteilung des Bundesministeriums des Innern vom 28.04.2011 - M| 3-125
242 SYR/Q; Erlass des Niedersachsischen Ministeriums fiir Inneres und Sport
vom 02.05.2011 - 42.10-12231/3-6 SYR -; vgl. auch: VG Stuttgart; Urteil vom
06.05.2011 - A 7 K 510/09 - Juris; Bayr. VG Regensburg, Beschluss vom

31.03.2011 — RN 6 E 11.30133 - Juris; VG Darmstadt, Beschluss vom
19.04.2011 — 4 L 472/11.DA - Juris.

S. 151t
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Die Annahme, dass die syrischen Geheimdienste infolge der innerer Unruhen in Syrien
keine Kapazitaten mehr fur Einreisekontrolien hatten, ist nach Auffassung des Gerichts
angesichts der Vielzah! der militdrischen und zivilen Geheimdienste und deren Macht-

stellung fernliegend.

Es besteht nach alledem auch fiir Personen, die sich im Ausland nicht exilpolitisch beta-
tigt haben, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer nicht nur kurzfristigen
Inhaftiel;ung bei Riickkehr und damit einhergehender Folter oder anderer menschen-
rechtswidriger Behandlung.

Fir den Klager ist dieses Risiko zur Uberzeugung des Gerichts im Hinblick auf die Dau-
er ihres Aufenthalts in Deutschland von nunmehr ca. 10 Jahre nochmals erhéht und
auch deshalb, weil sie voraussichtlich illegal aus Syrien ausgereist sind. Sie gehdren
damit zu den Personen, fir die nunmehr auch nach der Einschatzung des Bundesam-
tes e‘ntsprechend dem oben genannten Bericht vom April 2011 eine langerfristige Inhaf-

tierung bei Rickkehr nicht ausgeschiossen werden kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO und § 83b AsylViG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat
oder
2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-

tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.
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Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, zu beantragen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevolimachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befihi-
gung zum Richteramt besitzen, fiir Behtrden und juristische Personen des 6ffentlichen

P Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschéftigte anderer Behorden oder juristischer

‘ Personen des dffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dar{iber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im {ibrigen bezeichneten
und ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Dr. Titze




