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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

21 K 2744/11.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des ..

Klagers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin Hildegard Bocklage, Neustadtstrabe 34,
49740 Hasellnne, Gz.: 39/11,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Préasidenten des Bundesamtes flir Migration und
Flichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der Aulenstelle Dusseldorf,
Erkrather StraRe 345-349, 40231 Disseldorf, Gz.: 5464433-998,

Beklagte,

w e g e n Asylrechts (Syrien)

hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Barden

als Einzelrichter

der 21. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf

auf Grund der mindlichen Verhandiung vom 20. Juni 2011
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fir Re c ht erkannt

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 31. Mdrz 2011
verpflichtet, festzustellen, dass in der Person des Kldgers ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG hinsichtlich Syriens
vorliegt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, tragen der Kldger zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Der jewelilige
Kostenschuldner darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Kostengldubiger zuvor Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand:

Der am 1985 geborene Kidger ist nach eigenen Angaben Kkurdischer
Volkszugehoriger ungeklérter Staatsangehorigkeit aus Syrien. Er reiste am
22. Januar 2011 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am
27. Januar 2011 beim Bundesamt flr Migration und Fliichtlinge (nachfolgend: Bundesamt)
einen Asylantrag. Zur Begriindung trug er im wesentlichen vor, er habe Syrien gemeinsam
mit seinen Eltern und Geschwistern verlassen, da sein Vater von Blutrache bedroht
worden sei. Er selbst sei nicht bedroht worden und habe in Syrien weder mit den
Behorden noch mit anderen Personen Schwierigkeiten gehabt. Er habe sich nie politisch
betdtigt. Die Hintergriinde fiir die Bedrohung seines Vaters kenne er nicht. Die Familie
habe Syrien im Februar 2010 verlassen, sei in die Turkei gegangen, von wo aus er im
Januar 2011 nach Deutschland gefahren sei.

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag mit Bescheid vom 31. Madrz 2011, zugestellt am
14. April 2011, ab und stelite fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Fltchtiingseigenschaft nicht vorliegen sowie dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Es forderte den Klager auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb eines Monats zu verlassen, anderenfalls werde er nach Syrien
abgeschoben. Zur Begriindung flhrte es im wesentlichen wie folgt aus: Einen Anspruch
auf Anerkennung als Asylberechtigter geman Art. 16a Abs. 1 GG scheide aus, da der
Klager auf dem Landweg und damit aus einem sicheren Drittstaat eingereist sei. Es
bestehe auch kein Anspruch auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1
AufenthG. Es sei insoweit das Land des gewdhnlichen Aufenthaltes zu beurteilen. Dies sei
vorliegend Syrien, da der Klager fast sein gesamtes bisheriges Leben in Syrien verbracht
habe und dort sein Lebensmittelpunkt hatte. Der Klager habe keine gegen seine Person
gerichteten VerfolgungsmaRnahmen staatlicher syrischer Stellen oder sonstiger Dritter,
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welche sich der syrische Staat zurechnen lassen misste, geltend gemacht. Er selbst sei
nicht bedroht worden und habe in Syrien weder mit Behérden noch mit anderen Personen
irgendwelche Schwierigkeiten gehabt. Auch habe er sich nie politisch betatigt.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen ebenfalls nicht vor.

Der Klager hat am 27. April 2011 die vorliegende Klage erhoben, mit der er sein
Begehren weiter verfolgt und ergéanzend wie folgt vortragt: Er misse bei Rickkehr mit
Inhaftierung und Befragung in einem Verhoérzentrum rechnen. Dies ergebe sich aus den
Erkenntnissen von zuriackgeflihrten Syrern.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 31. Januar 2011 zu
verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVfG
i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen,

hilfsweise,

festzustellen, dass in seiner Person Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG hinsichtlich Syriens vorliegen.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid
schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat den Klager in der mindlichen Verhandlung ausfihrlich angehért. Wegen
der Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge der Beklagten (hinsichtlich
des Klagers, seines Bruders Mazher Taher und der Frau Jiham Taher) und der
Auslanderbehorde des Kreises Wesel sowie der Auskiinfte und Erkenntnisse gemacht, auf
die die Prozessbevollmachtigte des Klagers mit der Ladung hingewiesen worden ist und
die in die mundliche Verhandlung eingefiihrt wurden.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kann durch den Einzelrichter entscheiden, nachdem ihm das Verfahren durch
Beschluss der Kammer vom 4. Mai 2011 zur Entscheidung Ubertragen worden ist (§ 76
Abs. 1 AsylVfG). Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Prozessbevollmachtigten des
Kiagers in der mundlichen Verhandlung verhandeln und entscheiden. Die Beteiligten sind
nach § 102 Abs. 1 Satz 1 VwGO ordnungsgemén zum Termin geladen und auf § 102
Abs. 2 VWGO hingewiesen worden.
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Die Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg. Sie ist zuléssig und teilweise begriindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fllchtlinge vom
30. Mérz 2011 ist teilweise rechtswidrig und verletzt den Kidger insoweit in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1und 5 VwGO). Hinsichtlich des Begehrens, die Fllchtlingseigenschaft
zuzuerkennen, hat die Klage keinen Erfolg. Der Kldger hat hingegen im maRgeblichen
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylVfG) einen
Anspruch auf Feststeliung, dass in seiner Person - derzeit - ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 2 AufenthG hinsichtlich Syriens vorliegt.

1) Der Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG. GemalR § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein
Auslander Fitchtling im Sinne des Abkommens (ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder in dem er als
Staatenioser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1
AufenthG ausgesetzt ist. Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse,
Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die
Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das
Geschlecht ankniipft. Eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 kann ausgehen von dem
Staat (Buchstabe a), von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche
Teile des Staatsgebietes beherrschen (Buchstabe b) oder von nichtstaatlichen Akteuren
(Buchstabe c), sofern die unter den Buchstabena) und b) genannten Akteure
einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in
dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht; es sei denn, es
besteht eine inldndische Fluchtalternative. Fir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach
Satz 1 vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der Qualifikationsrichtlinie (QLR),

Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsgehorigen oder Staatenlosen als Fltchtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und tber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L
304 S. 12),

ergédnzend anzuwenden.

Anspruch auf Fllchtlingsschutz hat derjenige, dem dort wegen der oben angefihrten un-
verauBerlichen Merkmale VerfolgungsmaRnahmen mit Gefahr fiir Leib oder Leben oder
schwerwiegende Beeintrachtigungen seiner persdnlichen Freiheit drohen und dem des-
halb nicht zuzumuten ist, in seinem Land zu bleiben oder dorthin zurlickzukehren, weil die
ihm drohenden VerfolgungsmafBnahmen an Intensitdt und Schwere Uber das hinausge-
hen, was die Bewohner des Heimatstaates auf Grund des dort herrschenden Systems all-
gemein hinzunehmen haben. Ob dem Betroffenen Verfolgung gerade in Anknipfung an
ein asylerhebliches Merkmal droht, ist hach der erkennbaren objektiven Gerichtetheit der
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befiirchteten MaRnahme zu ermitteln, nicht nach den subjektiven Grinden oder
Vorstellungen, die den Verfolgenden dabei leiten.

Nach MaRgabe dieser Grundsdtze und unter Wirdigung der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten und der Auslédnderbehdrde sowie des Vortrags des
Kiagers in der mindlichen Verhandlung ist das Gericht nicht zu der Uberzeugung gelangt,
dass der Klager die tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen flr die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft erfuilt. Dem Klager droht keine politische Verfolgung gerade in
Anknlpfung an ein asylerhebliches Merkmal (Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen politischen
Uberzeugung).

Das Gericht halt das Vorbringen des Kldgers bereits fir unglaubhaft. Der Kldger hat es
weder in der Anhdrung beim Bundesamt noch in der mindlichen Verhandlung vermocht,
schllissig und nachvollziehbar darzulegen, aus welchen Griinden die Familie (seine Eltern,
seine Geschwister und er) Syrien verlassen haben. Er konnte die angeblichen Ereignisse
betreffend seinen Onkel und seinen Vater nicht schildern und kaum zeitlich einzuordnen.
SchlieBlich war er auch nicht in der Lage, die angeblichen Gefahrdungen der Mitglieder
des arabischen Stammes zu erldutern.

Selbst wenn das schwer verstandliche Vorbringen des Klagers als wahr unterstellt wiirde,
bestiinde ebenfalls kein Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft. Eine
Verfolgung von privater Seite kann dem syrischen Staat nicht als staatliche Verfolgung
zugerechnet werden. Es wird zur Begriindung insoweit auf die Ausflhrungen in dem
angefochtenen Bescheid (Seite 8) Bezug genommen (§ 77 Abs. 2 AsylVfG).

1)} Der Kléger hat allerdings — derzeit — einen Anspruch darauf, dass in seiner Person
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG besteht.

Der Antrag auf Verpflichtung zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG in Bezug auf das Herkunftsland ist seit Inkrafttreten des Richtlinien-
umsetzungsgesetzes am 28. August 2007

- Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom
19. August 2007 (BGBI | S. 1970) -

im Asylprozess sachdienlich dahin auszulegen, dass in erster Linie die Feststellung eines
unionsrechtlich begriindeten Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2
AufenthG und hilfsweise die Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG begehrt wird.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 24. Juni 2008 - 10 C 43/07 -, BVerwGE 131,
198; Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 4/09 -, juris; Beschluss vom 29. Juni 2009 - 10 B 60/08 -,
Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2ff AufenthG Nr. 35.
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Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG liegt hier vor, wohingegen die
Absatze 3 und 7 Satz 2 nicht einschlégig sind. Nach § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein
Auslidnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem fiir diesen Auslander die
konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschiicher oder erniedrigender Behandlung
oder Bestrafung unterworfen zu werden.

Der Begriff der Gefahr ist dabei im Ansatz kein anderer als der im asylrechtlichen Progno-
semafstab der ,beachtlichen Wahrscheinlichkeit angelegte, wobei allerdings das Element
der Konkretheit der Gefahr fir diesen Auslander das zusétzliche Erfordernis einer einzel-
fallbezogenen, individuell bestimmten und erheblichen Gefahrdungssituation kennzeich-
net. Hiervon ist auch nach Inkrafttreten der sog. Qualifikationsrichtlinie auszugehen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. April 2008 — 10 B 28/08 -, juris.

Nach Auffassung des Gerichts droht dem Klager im Falle seiner Riickkehr nach Syrien
- derzeit - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die konkrete Gefahr der Folter oder der
unmenschlichen, erniedrigenden Behandlung.

Art. 1 Abs. 1 des Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984 (BGBI. 1990 I
S. 246) regelt Folgendes:

,/m Sinne dieses Ubereinkommens bezeichnet der Ausdruck ,Folter’ jede Handlung,
durch die einer Person vorsatzlich grofRe kdrperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage
oder ein Gesténdnis zu erlangen, um sie fir eine tatsichlich oder mutmaRlich von ihr
oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen oder um sie oder einen Dritten ein-
zuschilchtern oder zu nétigen, oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Dis-
kriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem An-
gehorigen des offentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft
handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht
Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen er-
geben, dazu gehéren oder damit verbunden sind.”

Unter Folter ist damit jede unmenschliche oder erniedrigende Behandlung physischer oder
psychischer Art zu verstehen, ohne dass es darauf ankommt, ob diese dem Gestandnis
eigener oder dem Verrat fremder Taten, der Ahndung bereits bekannter oder der Verhi-
tung zuklnftiger Handlungen dient oder Ausdruck anders motivierter Misshandlungen ist.
Der Schutz vor Folter ist ein grundlegendes Menschenrecht, ihr Verbot ist in allen wichti-
gen Menschenrechtsabkommen enthalten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Mai 1983 - 9 C 36/83 -, BVerwGE 67, 184,

Das Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung,
das sich auch aus Art. 3 EMRK ergibt, gilt absolut.
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Vgl. Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR), Urteil vom 18. Februar 2008 - 37201/06 -,
Saadi gegen Italien, abrufbar unter

hitp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view. asp?action=htmi&document!d=8295108&portal=hbkm&source=e
xternalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649:

eine Zusammenfassung dieses Urteils wurde herausgegeben voem Bundesamt fur Migration und
Fldchtlinge, EU-lus-News 3/2008, Seiten 6 / 7; abrufbar unter

hitp/iwww.bamf.de/cin_092/nn_442016/SharedDocs/Anlagen/DE/Migration/Downloads/EU-lus-
News/2007 /eu-ius-news-03-2007 templateld=raw.property=publicationFile.pdf/eu-ius-news-03-

2007 .pdf;

zuletzt nochmals ausdricklich EGMR, Urteil vom 30. Juni 2008 -22978/05 - Gafgen gegen
Bundesrepublik Deutschland, abrufbar unter

http:/fcmiskp.echr.coe.inttkp197/view asp?item=1&partal=hbkm&action=htmi&highlight=Application%
20%7C%20n0.%20%7C %2022978/05&sessionid=11316735&skin=hudoc-en.

Die Kammer hat nach umfassender Auswertung aktueller Erkenntnisse in ihrer
Entscheidung

- Urteil vom 24. September 2010 - 21 K 4217/09.A -, www.nrwe_ de -,
wie folgt ausgefiuhrt;

,Die Kammer geht allerdings nach umfassender Auswertung aller vorliegenden
Erkenntnisse davon aus, dass im Falle des Hinzutretens besonderer
gefahrerhthender Umsténde, die geeignet sind, bei den syrischen Sicherheitskraften
den Verdacht zu begriinden, dass der Betreffende sich in Syrien oder im Ausland
gegen das syrische Regime betatigt hat, die beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht,
einer langerdauernden Befragung und Inhaftierung unterzogen zu werden, wobei die
konkrete Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandiung
oder Bestrafung besteht. Die Anforderungen an die Annahme solcher
gefahrerhéhender Umstdnde sind nach der aktuellen Erkenntnislage abzusenken.
Das Vorliegen solcher gefahrerhdhender Umstande bedarf dabei nach wie vor einer
eingehenden Uberprifung des Einzelfalles.”

Das Informationszentrum Asyl und Migration des Bundesamtes geht in seinen neuesten
Erkenntnissen,

vgl. Bundesamt far Migration und Fluchtlinge (Bundesamt), Informationszentrum Asyl und Migration,
Erkenntnisse Syrien. Asylrelevante Informationen, Ruckubernahmeabkommen, I|dentitatspapiere,
Asyl-Like-Minded-Group und aktuelle Situationen (Berichtszeitraum: 1. Juni 2010 bis 8. Februar
2011), April 2011,

von Folgendem aus:

,Seit Inkrafttreten des Riickibernahmeabkommens (RUA) sind zahlreiche Personen
im Rahmen des Abkommens von Deutschland nach Syrien riickgefihrt worden. Bei
den rlckgefiihrten Personen handelt es sich bisher meist um syrische
Staatsangehdrige.
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Samtliche riickgefiihrte  Personen werden grundsétzlich zunachst einer
|dentitatsprifung durch die syrischen Sicherheitsbehdrden unterzogen, die in
Einzelfallen bis zu 14 Tagen andauern kann. In wenigen Einzelfalien dauerte die
Inhaftierung auch langer als zwei Wochen. Es ist nicht moglich, Personen, die sich
im Gewahrsam der Sicherheitsdienste befinden, einen Arzt oder Medikamente zur
Verfligung zu stellen. Eine adaquate medizinische Versorgung durch die
Sicherheitsdienste fiir diesen Personenkreis kann kaum sichergestellt werden. Ob es
sich hierbei um ein absichtliches Verhalten der Sicherheitskréfte handelt, um der
betreffenden Person zu schaden, oder ob es sich lediglich um Desinteresse oder auf
Unkenntnis beruhendes eher fahridssiges Fehlverhalten handelt, kann nicht
abschlieRend festgestelt werden. Im Rahmen der &ffentlichen Proteste wurde
gemutmaBt, dass es sich um politisch motivierte Inhaftierungen gehandelt habe.

(...) Es wird darauf hingewiesen, dass es sich hierbei nicht um eine abgeschlossene
Untersuchung handelt, da einerseits die Auswertung der vorliegenden Daten noch
nicht volistandig erfolgt ist, andererseits die der Untersuchung zu Grunde liegende
Datenmenge bzw. Fallanzahl noch zu gering ist, um abschlieende Feststellungen
treffen zu kdénnen. Es wird allerdings die Meinung vertreten, dass anhand der
vorgestellten Kategorien dennoch in einem engen Rahmen und somit mit gewissen
Vorbehalten zu behandeinde, verwertbare Aussagen zu Inhaftierungen bei
Ruckfuhrungen  getroffen  werden  kénnen.  Nach  Einschétzung  des
Verbindungsbeamten kann bei folgenden Fallkonstellationen von rickgefiihrten
Personen die Gefahr einer l@ngerfristigen Inhaftierung (tber zwei Wochen) in
Einzelfallen auftreten:

2.7.1 Im Ausland begangene Straftaten

(... / wird ausgefiihrt)

2.7.2 Demonstrationsteilnahmen und exilpolitische Betdtigung in Deutschland

(... / wird ausgefiihrt)

2.7.3 lllegale Ausreise

Auch bei Personen, die illegal aus Syrien ausgereist sind, und aus dem Ausland
ohne glitige syrische Reisepdsse, also z.B. nur mit einem Laissez-Passer-
Dokument, zurtckgefuhrt werden, kann eine langerfristige Inhaftierung nach
Ruckfuhrung nicht ausgeschlossen werden. Hinweise daflir ergeben sich aus dem
Fall der Familie (...). So war die Familie (...) langer als zwei Wochen inhaftiert.
Dariiberhinaus hat die syrische Seite die Verhaftung mit Verbalnote bestatigt und als
Haftgrund u.a. die illegale Ausreise aus Syrien genannt. AuRerdem wurde die Familie
(...) ohne glltigen Reisepass aus Deutschland nach Syrien zurlckgefthrt. Wie
anderen zur Verfiigung stehenden Quellen zu entnehmen ist, wird von den syrischen
Behorden bei einer Riickfihrung ohne giiltigen syrischen Reisepass meistens
unterstellt, dass die betreffende Person auch ohne Reisepass und somit illegal aus
Syrien ausgereist ist. Da die illegale Ausreise aus Syrien verboten ist, werden in
diesem Falle von den Sicherheitsbehérden Ermittlungen zu der vermuteten illegalen
Ausreise angestellt. Hinzu kommt, dass im Falle der Ruckfihrung ohne glltigen
Reisepass die Identitdt der rlckgefUhrten Person bei Einreise nicht zweifelsfrei
feststeht und deshalb die syrischen Beh&rden auch umfangreiche Ermittlungen zur
Identitatsklarung durchfithren. Bisweilen werden zu diesem Zweck auch Auskiinfte
aus dem Heimatort der Person eingeholt. Beides zusammen, Ermittlungen wegen
der illegalen Ausreise und Ermittlungen zu Identitatsklarungen, kénnen sich teilweise
sehr langwierig gestalten. Wahrend der Zeit dieser Ermittiungen verbleiben die
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abgeschobenen Personen zumeist in Haft, welche sich in diesen Féllen aufgrund der
vorgenannten langwierigen Ermittlungen unter Umsténden tber zwei Wochen
hinziehen kann. Dieser Sachverhalt wurde Uberdies auch aus anderen Quellen, u.a.
Informationen von der Immigrationsbehodrde und aus Sicherheitskreisen, inoffiziell
bestatigt.

2.7.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bei Ruckfihrungen Befragungen
durchgefiihrt werden, in manchen Fallen kann es auch zu kurzfristige Inhaftierungen
kommen. In Ausnahmefillen, z.B. bei Personen, die im Ausland Straftaten begangen
haben, und bei denen, die im Ausland an exilpolitischen Aktivitaten teilgenommen
haben, kann eine Inhaftierung nach der Ruckfihrung Uber zwei Wochen
hinausgehen. Das Gleiche kann nach neuesten Erkenntnissen auch flur Personen
gelten, die ohne gliltige syrische Reisedokumente riickgeflhrt werden, wenngleich
dies, wie die Auswertungen mehrerer Falle belegen, nicht zwangslaufig sein muss.
Hauptgrund fur die Inhaftierung ist in diesen Féallen die Identitatskldarung. Es kommt
somit darauf an, wie schnell die Identititsklarungen durchgefihrt werden kénnen. Bei
illegaler Ausreise wird zumeist eine bis zu einjahrige Ausreisesperre oder eine
GeldbuRe verhdngt. Weitergehende Konsequenzen wurden in diesen Fallen bislang
nicht bekannt. Wie anhand der vorliegenden Informationen nachvollzogen werden
kann, war dies auch bei der Familie (...) der Fall. In den beiden anderen Kategorien
(Straftaten im Ausland / exilpolitische Aktivitdten) kdénnen weitergehende
Konsequenzen, wie Verurteilung zu Haftstrafen, jedoch nicht ausgeschlossen
werden.”

Eine auf dieser Grundlage erfolgte Uberpriifung ergibt fur den Kléger, dass derzeit mit der
erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit solche gefahrerhdhenden Umstande
festgestellt werden kénnen.

Der Kiager hat glaubhaft vorgetragen, er besitze nicht die syrische Staatsangehérigkeit
und gehdre damit der Gruppe der ,maktumin“ in Syrien an. Das Gericht geht daher unter
Beruicksichtigung der dargestellten Erkenntnisse davon aus, dass sich im Falle einer
Ruckfuhrung nach Syrien eine Identitatsklarung des Kldgers noch sehr viel aufwendiger
und langwieriger gestalten wirde als bei syrischen Staatsangehdrigen. Dies dilrfte in der
Konsequenz eine langere Inhaftierung des Kiégers zur Folge haben, wobei die konkrete
Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung
besteht.

War demnach die Beklagte zu der Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 2 AufenthG hinsichtlich Syriens zu verpflichten, bedurfte es einer Entscheidung Uber
den weiteren Hilfsantrag (iber die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. den Vorschriften der EMRK und
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht mehr.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit
folgt aus § 83 b AsylVfG.
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Dem Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit liegt § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO zugrunde.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Mdn-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Grande, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevolimachtigten
vertreten lassen. Als Bevollméachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellte Personen zugelassen. Behérden und
juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer ¢ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behoérden oder juristischer Personen
des ¢ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschlUsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maf3gabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7
VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren eingeleitet wird.

Die Antragsschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden.

Dr. Barden
Ausgefertigt
Allati Q\'

Verwaitungsgerichtsbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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