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ABK671/11

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

- Klager -
prozessbevollmé&chtigt:
Rechtsanwalt Berthold Miinch,
Uferstr. 8 a, 69120 Heidelberg, Az: B 704/11.

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flr Migration und Fliichtlinge,
- AulRenstelle Karlsruhe - Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5445092-439

- Beklagte -

wegen Asylantrags

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 6. Kammer - durch den Richter Metzger als
Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung

vom 28. Juli 2011

firRecht erkannt:

1. Soweit der Kiager die Klage zuriickgenommen hat, wird das Verfahren eingestellt.
2. Ziffer 2 bis 4 des Bescheids des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom
24.01.2011 werden aufgehoben und die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die
Flachtlingseigenschaft gemafl §§ 3 Abs. 1 AsylVfG, 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerken-

nen.

3. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen der Klager zu 1/3, die Be-
klagte zu 2/3.
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TATBESTAND

Der konfessionslose Klager, iranischer Staatsangehérigkeit und kurdischer Volkszu-
gehdrigkeit, begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfsweise die Fest-

stellung des Vorliegens von Abschiebungsverboten.

/
Am )stellte der Klager einen Asylantrag. Im Rahmen seiner Anho-

rung beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge machte er geltend, sich bis zum

im Irak, konkret im Komalah-Camp auBerhalb Suleimanias aufgehalten
zu haben. Schieuser hatten ihn an die syrische Grenze gefahren, von dort aus sei er
weiter mit einem Taxi in die Tirkei gelangt. Uber den Landweg seien sie dann Uber
Griechenland und lItalien nach Frankreich gefahren. Bis zu seinem Aufgreifen durch

die Polizei in einem ICE sei sein endgliltiges Reiseziel Danemark gewesen.



Mit Bescheid vom 24.01.2011 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
den Antrag des Klagers auf Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellt dartber
hinaus fest, dass sowohl die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flachtlings-
eigenschaft als auch die der Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen, und forderte den Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland inner-

halb eines Monats lassen.

Zur Begrindung fithrte es aus, dass der Kidger angesichts seiner Einreise Uber den
Landweg Uber sichere Drittstaaten keinen Anspruch auf die Anerkennung als Asylbe-
rechtigter habe. Die Ausnahmen des § 26a Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG wlrden nicht vor-
liegen.

Ihm stehe auch kein Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu.
Dem Klager sei die erforderliche Glaubhaftmachung seiner behaupteten Verfolgung
nicht gelungen. Die von ihm geltend gemachte Tétigkeit als Leibwéachter stehe im
Widerspruch zu seinen eigenen Angaben, hierfiir keine besondere Ausbildung erhal-
ten zu haben. Hiergegen spreche auch sein noch junges Alter. Die von ihm vorgeleg-
ten Lichtbilder kdnnten eine Tatigkeit als Leibwachter ebenfalls nicht belegen. Dari-
ber hinaus entspreche es wohl den Tatsachen, dass einzelne kurdische Gruppierun-
gen unverandert im Zentrum der Aufmerksamkeit der Sicherheitskréafte stinden, wo-
zu auch die Komalah-Partei gehére. Festnahmen und Verurteilungen zu Gefangnis-
strafen, einschlief3lich der Todesstrafe gegen mutmaliliche, rad ik ale Mitglieder
kamen weiterhin vor. Der Klager sei aber nicht in einer radikalen Art und Weise tatig

geworden.

Die Behordenakte enthalt ein Anschreiben vom 14.03.2011 an den Klager, in dem
ihm der Bescheid vom 24.01.2011 als Anlage ibersandt wurde.

Am 15.03.2011 hat der Klager Klage erhoben.

Er beantragt,
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den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flachtlinge vom 2.4.01.2011
aufzuheben, und die Beklagte zu verpflichten, ihm die Fluchtlingseigenschaft
nach § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen; hilfsweise: die Beklagte zu ver-
pflichten, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2, 3 qder
Abs. 7 Satz 2 AufenthG vorliegt; héchsthilfsweise: die Beklagte zu verpflich-
ten, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7

Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze, Anlagen

und Protokolle sowie auf die beigezogenen Behdrdenakten verwiesen, soweit sich

aus ihnen der Sach- und Streitstand ergibt.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Soweit der Klager seine Klage hinsichtlich einer Asylanerkennung nach Art. 16a
Abs. 1 GG in der miindlichen Verhandlung zuriickgenommen hat, wird das Verfahren
eingestellt (§ 92 Abs. 3 VWGO).

Die im Ubrigen gemaR §§ 68 Abs. 1 Satz 2 Var. 1 VWGO i.V.m. § 11 AsylVfG sowie
§ 74 Abs. 1 Halbs. 1 AsylVfG zuldssige Klage ist bereits mit ihrem Hauptantrag be-

grindet.

1. Ziffer 2 des angefochtenen Bescheids ist rechtswidrig und verletzt den Klager des-
halb in seinen Rechten. Denn ihm steht — ausgehend vom gemal § 77 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG maRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung — ein Anspruch auf
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemal § 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 60
Abs. 1 AufenthG zu (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 bis 5 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fitichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) ein Aus-
lander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Frei-
heit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdérigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu ei-

ner bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung be-
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droht ist. Dies gilt auch fur Asylberechtigte und Auslander, denen die Fluchtlingsei-
genschaft unanfechtbar zuerkannt wurde oder die aus einem anderen Grund im
Bundesgebiet die Rechtsstellung auslandischer Fluchtiinge genielen oder die au-
Rerhalb des Bundesgebiets als auslandische Flichtlinge nach dem Abkommen uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge anerkannt wurden. Eine Verfolgung wegen der
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn
die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein
an das Geschlecht anknupft. Eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 kann ausgehen
von a) dem Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche
Teile des Staatsgebiets beherrschen oder c) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die
unter den Buchstaben a und b genannten Akteure einschlieBlich internationaler Or-
ganisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor
der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatli-
che Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine inner-
staatliche Fluchtalternative. Fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vor-
liegt, sind Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt des zu gewahren-
den Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 S. 12 — Qualifikationsrichtlinie — QRL -) erganzend

anzuwenden. Diese Voraussetzungen sind erfillt.

a) Nach der in der mundlichen Verhandlung gewonnen Uberzeugung (§ 108 Abs. 1
VwGO) ist zu prognostizieren, dass dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
(vgl. zu diesem Mafstab BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 5/09 — InfAusIR
2010, 410) bei seiner Rickkehr in den Iran aufgrund Aktivitaten fir die Komalah-

Partei flichtlingsrelevante Verfolgung drohen wird.

Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass der Asylsuchende sein Verfolgungs-
schicksal glaubhaft zur Uberzeugung des Gerichts darlegen muss. |hm obliegt es, bei
den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen persénlichen Erleb-
nissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylan-
spruch ltickenlos zu tragen, und er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in

sich stimmigen Sachverhalt zu schildern (BVerwG, Beschluss vom 26.10.1989 — 9 B
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405.89 — InfAusIR 1990, 38 und Urteil vom 24.03.1987 — 9 C 321.85 — Buchholz
40225 §1 AsylVfG Nr.40; VGH Bad.-Wortt., Urteil vom 09.02.2006 -
A 12 S 1505/04 — juris, dort Rn. 19). Diese Vorgaben erfillt die vom Klager in der

mundlichen Verhandlung vorgebrachte Sachverhaitsdarstellung.

Die Beklagte hat im Wesentlichen ihre ablehnende Entscheidung darauf gestutzt,
dass der Vortrag des Klagers, er sei Leiter der Bodyguards gewesen, die den Anfiih-
rer zu beschitzen hatten, nicht glaubhaft sei, ihm also keine militante Position inner-
halb der Parteiorganisation zukam. Hierauf kommt es aber nicht an. Nach derzeitiger
Erkenntnislage werden auch nicht radikale Mitglieder der Komalah-Partei, wie es der
Klager ist, bei einer untersteliten Ruckkehr in den Iran flichtlingsrelevanter Verfol-

gung ausgesetzt sein.

aa) Dem Klager ist es im Rahmen seiner Anhérung in der mindlichen Verhandlung
gelungen, das Gericht davon zu Uberzeugen, Mitglied der Komalah (gewesen) zu
sein. Er war in der Lage, nachvollziehbar und schlissig sein Engagement flr diese
Partei zu schildern. Er hat widerspruchsfrei den Alitag im Camp, seinen dortigen Sta-
tus und Werdegang geschildert und konnte die zentralen, dort vermittelten Inhalte
wiedergeben. Die vom iranischen Staat ausgelibten Repressalien gegeniiber seinen
Eltern und seinen Brudern hat er plastisch geschildert. Sein Vortrag ist auch deshalb
als glaubhaft einzustufen, weil er insbesondere mit den Lichtbildern sowie seinem

Mitgliedsausweis seine Angaben untermauern konnte.

bb) Ungeachtet dessen teilt das Gericht die vom Bundesamt aufgeworfenen Zweifel
an der Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Klagers jedenfalls nicht. Richtig ist zwar,
dass der vom Klager behauptete Umstand, er sei Leiter derjenigen Bodyguards ge-
wesen, die den Anflhrer beschiitzen sollten, angesichts der weiteren Umstande —
geringes Alter des Klagers, Fehlen einer speziellen Ausbildung bzw. eines sportli-
chen Trainings — Zweifel an der Wahrheit dieses Vortrags nahren. Der Klager hat
aber plausibel geschildert, dass in der Partei keine mit einer Armee vergleichbare
Struktur vorlag, sondern ihnen allenfalls der Charakter von Partisanen zukam. Auch
die vom Klager vorgelegten Lichtbilder belegen, dass es sich bei dem Camp um eine
recht groRe Einrichtung handelt, es demnach einen Stitzpunkt bildet, der offensicht-

lich nicht im Verdeckten gehalten werden und mit tbermaRiger Waffengewalit be-
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schiitzt werden muss. Hinzu kommt, dass die Mitglieder des Komalah-Camps offen-
sichtlich vom irakischen Staat weitgehend unbehelligt sich in das umliegende Dorf
Suleimania begeben sowie FuBmaérsche in der naheren Umgebung durchfiihren
konnten. Hinzu kommt ferner, dass der Anfuhrer, den der Kiager bewacht hat, offen-
sichtlich problemlos nach Deutschland ein- und ausreisen konnte, namentlich zur
Teilnahme an Parteiveranstaltungen. Auch dieser Umstand belegt, dass die Sicher-
heitslage nicht so zugespitzt war, dass nur erfahrene und ausgebildete Bodyguards
mit entsprechender kérperlich-sportlicher Konstitution fir die Tatigkeit als Bodyguard
des Anfiihrers in Betracht gekommen waren. Es erscheint plausibel, dass auch Man-

ner von ,normaler” kérperlicher Beschaffenheit hierzu ausgereicht haben.

b) Angesichts dessen tragt bereits der — glaubhafte — Vortrag des Klagers, aktives
Mitglied der Komalah-Partei zu sein, seinen Anspruch aus § 60 Abs. 1 AufenthG.
Soweit die Beklagte darauf abgestelit hat, dass nur Mitglieder, die in radikaler Art und
Weise firr die Komalah tatig geworden seien, flichtlingsrelevanter Verfolgung durch
den iranischen Staat ausgesetzt seien, folgt dem das Gericht nicht. Zur Lage der Mit-
glieder der Komalah enthalt der Lagebericht des Auswartigen Amts in der aktuellen

Fassung folgenden Passus:

.Die Mitgliedschaft in verbotenen politischen Gruppierungen kann zu staatli-
chen Zwangsmafnahmen fuhren. Zu diesen verbotenen Organisationen zdh-
len vor allem links orientierte Organisationen — z.B. Mudjahedin-e-Khalq (MEK
oder MKO, Volksmudschaheddin), frihere Tudeh-Partei, Fedayin-e-Khalq —
und Kurdenparteien (z.B. DPIK, Komalah) und -organisationen (PJAK). [...]
Einzelne kurdische Gruppierungen, denen die Regierung separatistische Ten-
denzen unterstellt, stehen im Zentrum der Aufmerksamkeit der Sicherheits-
krafte. Hierzu zéhlen insbesondere die marxistische Komalah-Partei und die
Democratic Party of Iranian Kurdistan (DPIK). Diese wird von der Regierung
als konterrevolutionare und terroristische Gruppe betrachtet, die vom Irak aus
das Regime bekdmpft. Festnahmen und Verurteilungen zu hohen Gefangnis-
strafen (einschlieflich der Todesstrafe) gegen mutmaRlich radikale Mitglieder
kommen weiterhin vor."

Dass nicht ausschlieBlich militante Mitglieder der Komalah-Partei, sondern auch ihre
,einfachen® Anhanger in flichtlingsrelevanter Weise gefahrdet sind, ergibt sich aus
einer Stellungnahme des Deutschen Orient-Instituts vom 25.01.2007 an den VGH
Kassel zu Aktenzeichen 11 UE 3108/05.A. Darin heif’t es u.a. auf die Frage, ob In-
formationen vorliegen wiirden lber die Ergreifung von VerfolgungsmaBnahmen ge-

gen im Iran lebende Mitglieder oder Anhanger der Komala:



,Die Frage ist also klar zu bejahen, diese Informationen gibt es, sie sind auch
stichhaltig und plausibel, Mitglieder der Komala und auch Anhanger der
Komala sind in Iran, soweit sei dort leben und tatig sind, oder aus Irak gewis-
sermafen ,riiberkommen* stark gefahrdet.”

Dass sich diese Situation nicht ent-, sondern seit der Wiederwahl von Ahmadine-
dschad im Jahr 2009 eher verscharft hat, ergibt sich aus einer Auskunft der SFH-
Landeranalyse (Iran: lllegale Ausreise/Situation von Mitgliedern der PDKI/Politische
Aktivitaten im Exil vom 16.11.2010). Darin heif3t es:

,Position innerhalb der Partei und Verfolgungsrisiko: Die Verfolgung
kurdischer Oppositioneller beschrankt sich nicht ausschlieRlich auf Parteimit-
glieder in hohen Positionen. GemaRl dem Danish Immigration Service kann
bereits der Besitz einer Broschiire oder einer CD mit Informationen zu PDKI,
Komala oder anderen Organisationen als krimineller, die nationale Sicherheit
bedrohender Akt aufgefasst werden. Die Strafe fur die Person, die im Besitz
des belastenden Materials ist, kann duBerst hart sein, auch wenn sie ansons-
ten keinerlei Kontakt zu den betreffenden Organisationen hatte. [...] Die Na-
men gewdéhnlicher, unbescholtener Birger werden von der Regierung zwecks
Einschiichterung publiziert, falls ihnen nahestehende Personen Probleme mit
den Behoérden gehabt haben. Personen, deren Namen auf solchen Listen figu-
rieren, sind in Gefahr, von der Regierung verfolgt zu werden. [...] Mitglieder
politischer Gruppen sind besonders gefahrdet, aber auch unpolitische kurdi-
sche Blrger werden intensiv kontrolliert. In den kurdischen Regionen Irans
sind kulturelle Aktivitaten und Tatigkeiten von Organisationen, die soziale
Probleme oder Rechte der Kurden thematisieren, eingeschrankt und kénnen
zu Verfolgung fuhren.®

Ausgehend von dieser Erkenntnislage liegt eine Verfolgungshandlung im Sinne des
§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG i.V.m. Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) und b) QRL vor, mag —
unabhangig von dem durch die Telefonate ausgelbten psychischen Druck — auch
nicht der Klager selbst, sondern seine engere Familie Adressatin der staatlichen Re-
pressalien (Art. 6 QRL) geworden sei. Durch die auf seinen Vater und seine Brider
ausgeubte physische und psychische Gewalt wurde der Klager in eine erpressungs-
ahnliche Lage versetzt, der er sich nur durch Nachgeben auf die Forderungen des
iranischen Staats hatte entziehen kénnen. Dies genugt fir die Annahme einer eige-
nen schwerwiegenden Verletzung der grundlegenden Menschenrechte. Diese knipf-
te auch an den Verfolgungsgrund der politischen Uberzeugung (Art. 10 Abs. 1
Buchst. €) QRL) an und war kausal fir seine Ausreise (Art. 9 Abs. 3 QRL). Unter Be-
achtung des Art. 4 Abs. 4 QRL ist zu prognostizieren, dass bei einer unterstellten

Rickkehr des Klagers dieser oder zumindest seine engere Familie erneut in den Fo-
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kus der Sicherheitsbehérden riicken wird und er deshalb wieder flichtlingsrelevante

Verfolgung zu befiirchten hat.

2. Angesichts des dem Klager zustehenden Anspruchs auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft sind die im angefochtenen Bescheid getroffenen Entschei-
dungen in den Ziffern 3 und 4 ebenfalls rechtswidrig und verletzen ihn in seinen

Rechten.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 VWGO, 83b AsyIVfG. In Anleh-
nung an VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 21.04.2009 - A 4 S 120/09 - juris, wird der
~Wert" des von der Klageriicknahme umfassten Verzichts auf die Priifung des Asyl-
grundrechts mit einem Drittel beziffert. Von einer Entscheidung ber die vorldufige
Vollstreckbarkeit wird gemaR § 167 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 VWGO abgesehen.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der
Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungs-
gericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Noérdliche
Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grin-
de, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzu-
lassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von ei-
ner Entscheidung des VenNaItungsgenchtshofs des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138
VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollmachtige sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen, zuge-
lassen. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Per-
sonen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.
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