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BESCHLUSS

In der Sicherungshaftsache

betreffend die nigerianische Sta_atsangehdrige geb. am
1982 in Benin City/Nigeria, letzter bekannter Aufenthalt in Deutschland: ohne

festen Wohnsitz, z. Zt. Justizvollzugsanstalt Frankfurt am Main 11l (Preungesheim)

- Betroffene und BeschWerdefuhrerin -

‘Verfahrensbevqllméchﬁqter: Rechtsanwalt Rudolf Jakobi-Jeutter, WielandstraRe 31,
60318 Frankfurt am Main

an der weiter beteiligt ist:

Der Landrat des Kreises Offenbach, FD 35, AG Ermittlungen beim PP Stidosthessen,
Werner-Hilpert-Str. 1, 63128 Dietzenbach

- Antragsteller und Beschwerdegegner -

hat die 26. Zivilkammer - Beschwerdekammer - des Landgerichts Darmstadt durch

die Richterin am Landgericht Behring als Einzelrichterin
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Auf die Beschwerde der Betroffenen wird der Beschluss des Amtsgerichts
Offenbach am Main vom 13.05.2011 aufgehoben. Der Antrag vom

13.05.2011 wird zurlickgewiesen.

Der Antrag vom 22.06.2011 auf Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe flir

die Beschwerdeinstanz wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Antragsteller auferlegt.

Grlinde:

Die Betroffene ist nigerianische Staatsangehdrige. Sie reiste nach eigenen Angaben

am Donnerstag, den 05.05.2011 Uber den Luftweg nach Deutschland ein. Nach ei-

genen Angaben erfolgte die Einreise von Afrika aus.

Am 12.05.2011 wurde sie im Rahmen einer Wohnungsdurchsuchung in
_-einer polizeilichen Personenkontrolle unterzogen und wegen Verdachts des

VerstoRes gegen das Aufenthaltsgesetz festgenommen. Die Betroffene ist weder im

Bésitz eines glltigen Reisepasses noch eines Visums. Die polizeilichen Ermittlungen

ergaben aufgrund eines Treffers in der Eurodac-Datenbank, dass die Betroffene in

der Vergangenheit am 23.06.2004 einen Asylantrag in ltalien gestellt hat.

Im Rahmen ihrer Beschuldigtenvernehmung am 12.05.2011 auBerte die Betroffene
gegeniber den Polizeibeamten den Wunsch, einen Asylantrag stellen zu wollen. Der
von den Polizeibeamten protokollierte Asylantrag ging ausweislich der schriftlichen
Bestatigung des Bundesamtes fur Migration und Fitichtlinge am 13.05.2011 dort ein.
Auf mehrmalige Nachfrage der Unterzeichnerin konnte seitens des Bundesamtes fiir

Migration und Fliichtlinge nicht mitgeteilt werden, zu welcher Uhrzeit der Antrag beim
Bundesamt einging.

Nach Eingang des Asylantrages der Betroffenen beim Bundesamt flir Migration und
Fllchtlinge stellte dieses aufgrund des Eurodac-Treffers fir Italien gemal den Be-
stimmungen der Dublin li-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 343/2003) ein Rick-

Ubernahmeersuchen an ltalien. Laut Mitteilung des Antragstellers vom 20.06.2011
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wurde die Ruckibernahme der Betroffenen bereits am 01.06.2011 von ltalien abge-
lehnt. Hiergegen hat das Bundesamt remonstriert und wartet auf eine Stellungnahme
von ltalien. Nach telefonischer Auskunft des Bundesamtes am heutigen Tag ist bis-
her keine Reaktion von ltalien erfolgt. In eine Prufung des Asylantrages der Betroffe-
nen wolle das Bundesamt erst nach Riickantwort von ltalien eintreten. Wann mit die-
ser zu rechnen sei, sei allerdings nicht bekannt. Es sei nicht bekannt, ob in Italien ein
Asylverfahren ordnungsgemaR durchgefuhrt und abgeschlossen worden sei. Eine

entsprechende Akte ist von Italien bisher nicht ibermittelt worden.

Der Antragsteller beantragte am 13.05.2011 die Anordnung von Sicherungshaft fiir.
die Dauer von drei Monaten. Gegen den dementsprechend erlassenen Beschluss

des Amtsgerichts Offenbach am Main vom 13.05.2011 richtet sich die Beschwerde.

IL
Die Beschwerde ist zulassig (§ 106 Abs. 2 AufenhaltsG i.V.m. §§ 58 ff, 429 FamFG)

und begriindet.

Es ist schon fraglich, ob die Voraussetzungen fur die Anordnung der Sicherungshaft
gemaf § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 5 AufenthG vorlagen oder ob zugunsten der Be-
troffenen nicht gemaR § 55 Abs. 1 AsylVfG ab Stellung des Asylantrages, der am
13.05.2011 zu einer unbekannten Uhrzeit beim Bundesamt fur Migration und Flicht-
linge einging, eine Aufenthaltsgestatiung bestand. Hochst fraglich ist mangels aus-
reichender Tatsachengrundlage namlich, ob es sich bei dem am 13.05.2011 beim
Bundesamt eingegangenen Asylantrag tatséchlich — wie von dem Antragsteller an-
genommen — um einen Zweitantrag im Sinne des § 71a AsylVfG handelt. Gemal §
71a Abs. 1 AsylVfG liegt ein Zweitantrag im Sinne der Vorschrift dann vor, wenn der
Auslander nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Dritt-
staat (§ 26a AsylVfG) im Bundesgebiet einen weiteren Asylantrag stellit. Aﬁsweislich
der Mitteilung des Bundesamtes vom heutigen Tage liegen jedoch lediglich ausweis-
lich des Treffers in der Eurodac-Datenbank Erkenntnisse dazu vor, dass die Betrof-
. fene am 23.06.2004 einen Asylantrag in ltalien gestelit hatte. Ob ein ordnungsgema-
Res Asylverfahren tatsachlich durchgefuhrt worden war, ist dem Bundesamt mangels
Vorliegens entsprechender Informationen nicht bekannt. Die Betroffene hat hierzu im

Rahmen ihrer Anhérung glaubhaft versichert, dass sie vor vielen Jahren zwar einen
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Asylantrag in ltalien gestellt habe, unmittelbar danach aber ohne Durchflihrung eines

Verfahrens nach Libyen zuriickgeschoben worden sei.

Wirde es sich bei dem Asylantrag der Betroffenen danach um einen Erstantrag han-
deln, was (berwiegend wahrscheinlich ist, hatte dieser Antrag der Anordnung von
Abschiebungshaft héchstwahrscheinlich entgegen gestanden. Die aus der Akte er-
sichtlichen Umsténde sprechen durchaus dafiir, dass der von den die Beschuldigten-
vernehmung der Betroffenen durchfitlhrenden Polizeibeamten an das Bundesamt ge-
faxte Asylantrag tatsachlich. vor Anordnung der Sicherungshaft am 13.05.2011 um
12.00 Uhr eingegangen ist. Ausweislich der Beschuldigtenvernehmung vom
12.05.2011 (Bl. 6 — 10 d.A.) endete die Vernehfnung der Betroffenen namlich um
23.00 Uhr und wurde sie um 23.10 Uhr dem Gewahrsam zugeftihrt. Laut AnhérUngs-
protokoll des Amtsgerichts Offenbach am Main vom 13.05.2011 wurde der Beschluss
zur Anordnung der Sicherungshaft der Betroffenen um 12.00 Uhr verkiindet. Es
spricht eine starke Vermutung daflir, dass der von den Polizeibeamten des K 33 auf-
genommene Asylantrag per Fax bereits vor Verklindung des vorgenannten Be-
. schlusses beirh Bundesamt einging, so dass die Anordnung der Sicherungshaft be-
reits aus diesem Grunde nicht mehr hétte ergehen diirfen. Dies folgt aus einem Um-
kehrschluss zu § 14 Abs. 3 Satz 1i.V.m. 71a Abs. 2 Satz 3 AsyIVfG.

Unabhéngig von der Frage, ob die materiellen Voraussetzungen flr die Anordnung
der Sicherungshaft zu irgendeinem Zeitpunkt vorlagen, ist die Beschwerde der Be-
troffenen jedenfallé zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung begriindet, da ein
Verstofl des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge gegen das Beschleuni-
gungsgebot gegeben ist. Nach Auskunft des Bundesamtes liegt eine Ablehnung der
Rickibernahme der Betroffenen bereits seit dem 01.06.2011 vor. Auf die Re-
monstration des Bundesamtes ist von ltalien bisher keine Reaktion erfolgt. Gleich-
wohl ist das Bundesamt nach eigener Auskunft bisher nicht in eine sachliche Priifung
des Asylgesuchs der Betroffenen eingetreten, sondern méchte nach eigener Mittei-
fung nach wie vor eine Rickantwort Italiens abwarten. Wann mit einer Reaktion Ita-
liens zu rechnen ist, ist ungewiss. Fir das Beschwerdegericht ist daher weder zu
prognostizieren, ob tberhaupt eine Ricklbernahme der Betroffenen von ltalien in
Frage kommt noch wann das Bundesamt in eine Prifung des Asylgesuchs der Be-
troffenen einsteigt. Aufgrund der ungeklarten Tatsachenlage wéare es dem Bundes-

amt durchaus zumutbar gewesen, zwischenzeitlich die Prifung des Asylgesuchs der
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Lasten der Betroffenen gehen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass das ver-

meintliche Asylgesuch der Betroffenen bereits vor sieben Jahren angebracht worden

sein soll.

Die Anordnung der Sicherungshaft verstéf3t daher gegen den Grundsatz der Verhalt-
nismaRigkeit.

Trotz Erfolg in der Sache konnte der Betroffenen auf ihren Antrag vom 22.06.2011
keine Verfahrenskostenhilfe bewilligt werden, §§ 76 Abs. FamFG, 114 ZPO. Die Be-
troffene hat bis zur Entscheidung in der Sache kein Formular zur Darlegung ihrer
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse vorgelegt. Nach § 76 FamFG i.V.m. §
117 Abs. 4~ZPO hat sich die Betroffene zur Darlegung ihrer persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des in § 1i.V.m. Anlage 1 PKHVV festgelegten Formulars
zu bedienen. Dieses muss vollstdndig und so aAusgefl‘JlIt werden, dass eine gerichtli-
che Prifung der Antragsvoraussetzungen moglich ist (BGH, Beschluss vom
14.10.2010, Az. V ZB 214/10). Bereits diese Voraussetzung hat die Betroffene nicht
erfullt. Die anwaltliche Versicherung des Verfahrensbevollmachtigten, dass die Be-
troffene mittellos ist, genligt den formalen Voraussetzungen nicht. Dariiber hinaus
~ bestehen auch begriindete Zweifel an der Mittellosigkeit der Betroffenen. Diese war
zwar nicht in der Lage oder nicht Willens die konkreten Umstande ihrer Einreise dar-
zulegen, versicherte aber, dass sie Uber den Luftweg nacvh Deutschland eingereist
sei. Die Kammer muss davon ausgehen, dass die Betroffene ihre Einreise nach
Deutschland vor wenigen Wochen mit eigenen Geldmitteln bestritten hat. Zudem
wies die durchaus gepflegte Kleidung der Betroffenen und ihre insgesamt gepflegte
Erscheinung(manikﬂr’te‘ Fingerndgel, hochwertige Schuhe und Bekleidung) nicht auf

eine Mittellosigkeit der Betroffenen hin.

Die Kostenentscheidung ergeht gemanl §§ 81 Abs. 1 FamFG, 106 Abs. 2 AufenthG.
Die Kosten des Verfahrens werden dem Antragsteller insgesamt auferlegt, da auf-
grund der ungeklarten Tatsachenlage zweifelhaft ist, ob die Voraussetzungen fur die
Anordnung dér Sicherungshaft zu irgendeinem Zeitpunkt Uberhaupt vorlagen. Zudem
mangelte es an einer Zuléssigkeitévoraussetzung des Haftantrages, da in dem Haft-
antrag Ausfihrungen dazu fehlten, ob das nach § 72 Abs. 4 Satz 1 AufenthG flr die
Abschiebung erforderliche Einvernehmen der Staatsanwaltschaft vorlag. Fehlen in

dem Haﬁantrag Ausfuhrungen zu dem Einvernehmen, obwohl sich aus ihm selbst

_ oder den ihm beigefligten Unterlagen ohne weiteres ergibt, dass-die 6ffentliche Klage - -
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oder ein strafrechtliches Ermittiungsverfahren anhangig ist, scheidet die Anordnung
der Haft zur Sicherung der Abschiebung eines Auslénders aus und der Antrag ist
unzuldssig (BGH, Beschluss vom 27.04.2011, Az. V ZB 71/11, Rn. 8). Daran &ndert
auch der Umstand nichts, dass die zusténdige Staatsanwaltschaft ihr Einverstandnis
tatsachlich bereits am 13.05.2011 erklart hatte und der Antragsteller dies dem Be-
schwerdegericht rechtzeitig vor der Anhérung am 22.06.2011 per Fax nachgereicht
hatte. Mit dieser Ergédnzung des Haftantrages entfiel zwar insoweit das der Abschie-
bung entgegenstehende Hindernis, jedoch nicht die in der Beschwerdeinstanz nicht
heilbare Verletzung des Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG (BGH, Beschluss vom
27.04.2011, Az. V ZB 71/11, Rn. 9).

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
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