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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehorxgkei: Slen,

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Walliczek,
' PaulinenstraBe 21, 32427 Minden, - 1.11.10.br -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - AuBensteHe Old

Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5417502-475 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 4. Kammer - ohne mindliche Verhandlung am
08. Marz 2011 durch den Richter am Verwaltungsgericht Ahrens als Einzelrichter fur

Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 27.
September 2010 verpflichtet, festzustellen, dass im Fall des
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Kiagers ein Abschiebungsverbot nachd NN

hinsichtlich Syrien vorliegt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Der am . 1997 in Syrien geborene Kléger ist syrischer Staatsangehoriger kurdi-
scher Volkszugehdrigkeit. Er reiste gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern im
November 2000 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Der Asylantrag wurde durch Be-
scheid des Bundesamtes vom 14. Juni 2001 und letztlich durch Urteil des VG Oldenburg
vom 05. November 2002 (11 A 2079/01) unanfechtbar abgelehnt (rechtskréftig seit dem
23. November 2002). Es wurde festgestellt, dass Abschiebungshindernisse nach § 53

AuslG nicht vorliegen.
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Am 12, Marz 2010 héantragte: dﬁrﬂKlagé L) grffelhren ; I8 "':hig
s'ﬂ'l"?,a i g BT TR T P g e "~ *

bungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wieder aufzugrelfen 2Urt Begr gﬁ.ng

wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass er an psychischen Stdrungen leide. Bei ihm

seien elektiver Mutismus, Angststérung sowie eine posttraumatische Belastungsstérung
diagnostiziert worden. Diese Krankheiten seien behandlungsbedrftig. Eine Behandlung

kdnne in Syrien nicht durchgefihrt werden.

Mit Bescheid vom 27. September 2010 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlin-
ge den Antrag auf Abanderung des Bescheides vom 14. Juni 2001 bezliglich der Feststel-
lungen zu § 53 Abs. 1 bis 6 AuslG ab. Das Verfahren sei nicht nach § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG nach Ermessen im Hinblick auf Abschiebungsverbote wieder aufzugreifen. Eine
sichere Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Klagers in Syrien sei aus den
vorgelegten Unterlagen nicht nachvollziehbar. Es sei nicht ersichtlich, dass eine derzeit
nur in Deutschiand durchzufiihrende Behandlung erforderiich sei, um eine wesentliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Kldgers zu verhindern. Die medizini-

sche Grundversorgung sei in Syrien gesichert,

Der Klager hat am 04. Oktober 2010 Klage erhoben und wiederholt und vertieft sein bis-
heriges Vorbringen. Mit Bescheid vom 16. Februar 2010 sei eine Schwerbehinderung mit
einem Grad von 100 % festgestellt worden. Die fiir seine Krankheiten erforderlichen spe-

ziellen Férderungen und Behandlungen seien in Syrien nicht maéglich. Dort seien nicht



nes Krankheitsbildes auf das Verhalten seines Vaters zuriickzufiihren sei. In den vier Jah

. Wegen der welteren Elnzelhelten des Sauhverhalts und Vorbrmgens der Be

einmal ein Mindestmaf an Versorgung fir geistig Behinderte und Epilepsietherepie sowie
neuropéadiatrische Versorgungsmoglichkeiten vorhanden. Auch habe er nicht die fir The-
rapiemaBnahmen erforderlichen finanziellen Mittel. Sein Vater sei nach Syrien abgescho-

ben worden. Es bestehe insoweit auch die Gefahr der Retraumatisierung, da ein Teil sei-

H

ren Therapie habe er ein vertrauensvolles Verhaltnis zu seiner Therapeutin aufgebaut.
Die Beendigung dieses Vertrauensverhaltnisses sei unzumutbar und wiirde seinen
Krankheitszustand erheblich verschlimmern. Er sei in einer heilpadagogischen Tages-
gruppe untergebracht. Seine Beschulun\g erfolge in einer Forderschule flr geistig Behin-
derte oder fiir Lernbehinderte. Auch sei eine Weiterflihrung der antiepileptischen Medika-
tion sowie neuropadiatrische Versorgung in Syrien nicht moglich. Ohne die seit Jahren
erfolgenden TherapiemaBnahmen wiirde sich sein mutistisches Verhalten sehr bald er-

heblich verschlimmern. Insoweit werde auf mehrere arztliche Atteste und Schul- sowie

Therapieberichte verwiesen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheldes vom 27 September 2010 zu,
verpflichten, festzustellen, dass bei ihm ein Abschlebungsverbot nach § 60
Abs. 7 AufenthG vorliegt. ‘ . . ,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf die Grinde des angefochtenen Bescheldes

erganzend auf den lnhalt der Gerlchtsakte und der belgezogenen Verwaltungsvorgange_; o

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage, lber die mit Einverstindnis der Beteiligten ohne miindliche Verhand-
lung (§ 101 Abs. 2 VWGO) entschieden werden konnte, ist begriindet. Der Klager hat ei-
nen Anspruch gegen die Beklagte auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60

Abs. 7 Satz 1 AufenthG.




-4 -

Danach soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat abgesehen
werden, wenn dort flir diesen Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr flr Leib, Leben
oder Freiheit besteht. Die Gefahr ist erheblich im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG,
wenn sich der Gesundheitszustand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verandern wir-
de und ,konkret*, wenn der Betroffene alsbald nach seiner Rickkehr in den Abschiebe-
staat in diese Lage kdme, weil er auf die dortigen unzureichenden Mdoglichkeiten der Be-
handlung seines Leidens angewiesen wére und auch anderswo wirksame Hilfe nicht in
Anspruch nehmen kénnte (BVerwG, Urteil vom 25. November 1997 - BVerwGE 105, S.

383).

Davon ist hier auszugehen. Das Gesundheitssyétem in Syrien ist mit westlichen Stan-
dards nicht vergleichbar (vgl. Lagebericht des AA Syrien vom 27. September 2010). Eine
psychologische und psychiatrische Grundversorgung mag dort gewéhrleistet sein. Nach
dem Lagebericht sind (iberlebensnotwendige Behandlungen und Therapien chronischer
Leiden gewahrleistet. Aus den vorliegenden arztlichen Stellungnahmen und Arztbriefen ist
jedoch ersichtlich, dass bei dem Klager eine pbsttraumatische Belastungsstorung, Angst-
stéruhg, elektiver Mutismus, nichtorganische sekundare Enuris, eine Storung des Sozial-
verhaltens sowie ein bioelektrischer Status elepticus mit Tiefschlaf (EFEF) besteht (vgl.
arztliche Atteste vom 2. Februar 2011 und 11. Januar 2010). Der Krankheitshintergrund
sei vollig unklar. Nach wie vor kénne dieser psychologischer Natur sein. Es bestiinden
immer wieder Angstaﬁacken bei massiver Angststérung. Ein Mutismus sei beobachtet
worden. Die Enurisis tags und nachts bestehe weiterhin. Der Klager wirke sehr verstort,
blicke standig auf die Erde uhd wirke weiterhin &ngstlich. Eine Kontaktaufnahme zu ihm
sei nicht moglich. Er antworte nicht. Insgesamt sei er verlangsamt. Im EEG zeige sich.
eine erhohte Anféllsbereitschaft. Eigene Betéti‘gungen seien ihm nicht moglich. Es erfolge
alles im Beisein der Mutter. Diese Diagnosen entéprechen den Arztberichten des Klini-
kums Oldenburg vom 15. Januar 2008; 29. Mai 2008 sowie 4. September 2009. In dem
Schulbericht vom 14. Februar 2011 wird ausgefiihrt, dass der Klager weiterhin die Unter-
stitzung mit einem engen Betreuungsnetz und dem Fachpersonal fiir sonderpadagogi-
sche Férderung erhalten miisste. Besonders sein sozialemotionales Verhalten bedlirfe
einer kontinuierlichen und intensiven Férderung durch vertraute Bezugspersonen in der
.Schule und in seinem Umfeld sowie Verldsslichkeit um eine positive Entwicklung zu er-
méglichen. Anderenfalls wiirden vermutlich alle schon erreichten Fortschritte zum Erlie-
gen kommen. Angesichts neuer unbekannter Lebensumsténde, denen der Klager im Falle
einer Abschiebung nach Syrien ausgesetzt wére, sei ernsthaft zu befiirchten, dass sich
sein Krankheitsbild verschlimmern wiirde. In der Bundesrepublik komme ihm eine ver-

gleichsweise individuelle sonderpadagogische Férderung zuteil, die er voraussichtlich in
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Syrien nicht erfahren wiirde. Von einer zukiinftigen positiven Entwicklung in seinem Her-
kunftsland konne nicht ausgegangen werden. Die Chancen dort eine Tétigkeit auszuiiben,
die seiner seelischen und geistigen Verfassung entspreche, seien bei einem Umzug nur
gering einzuschatzen. Nachvollziehbar wurde unter Bezugnahme auf die Stellungnahme
der psychologischen Beratungsstelle fiir Kinder vom 21. Januar 2010 darauf hingewiesen,
dass zwischen dem Klager und der Therapeutin sich in den vier Jahren ein Vertrauens-
verhaltnis aufgebaut habe, welches es 'dem Klager erst ermégliche, seine Probleme und
Winsche verbal oder nonverbal mitzuteilen. Demnach ist der Klager ein in seinen sozia-
len Kompetenzen schwer gestorter Junge, der auf umfangreiche padagogische wie thera-
peutische Hilfe angewiesen ist. Besonders in der jetzigen pubertaren Phase benétige er
Sicherheit und vertrauensvolle Begleitung, um mehr Autonomie erlangen zu kénnen. Auf-
grund der familidren destruktiven Erfahrungen begleitet mit Angst, Unsicherheit und Uber-
behltung werde der notwendige Ablésungsprozess von der Mutter als wichtigste Bezugs-
person ein schwerer Weg flr ihn werden. Der Aufbau eines neuen Vertrauensverhaltnis-
sbes zu einem Therapeuten in Syrien erscheint vor diesem Hintergrund dem Klager nicht
zumutbar. Hinzu kommt, dass nicht ersichtlich ist, dass dem Klager die fiir eine Fortset-
zung der notwendigen Therapie erforderlichen finanziellen Mittel in Syrien zur Verflgung
stehen wirden. Nach der zuletzt zitierten Stellungnahme ist seine Mutter aufgrund ihrer
depressiven éngstlichén Storung selbst in Behandlung. Er hat zudem drei Geschwister.
Vor diesem Hintergrund und der Trennung seiner Mutter von seinem Vater ist hicht er-
sichtlich, dass die notwendigen finanziellen Mittel fiir eine Fortsetzung der Therap|emaB—
nahmen flir seine komplexen Erkrankungen in Syrien dem Klager zur Verfugung stehen o

wiirden. Davon ausgehend sieht der Einzelrichter auch den erforderllchen zelthchen Zu-"

sammenhang zwischen einer drohenden Gesundheltsgefahrdung"des Klagers und e'nyer f
Riickkehr nach Syrien als gegeben an. '

Damit liegen zur Uberzeugung des Einzelrichters die Voraussetzungen fardie F
lung eines Abschiebungsverbotes in der Person des Klagers hmswhthch des A
staates Syrien vor. -
Darauf hinzuweisen ist, dass die Erteilung der "Duldung" nach § 60 Abs 7 AufenthG zeit-

lich befristet ist, bis die medizinisch erforderlichen MaBnahmen abgeschlossen smd. Ob-

liegenheit des Klagers bzw. seiner Mutter ist es, seine Behandlung ohne schuldhafte Ver-
zbgerungen fortzusetzen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorldu-

fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwWGO i. V. m. § 708 Nr. 11 ZPO. Gerichts-
kosten werden nach § 83 b AsylVIG nicht erhoben.




Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersédchsischen
Oberverwaltungsgericht in Liineburg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchloBplatz 10, 26122 Oldenburg

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIVfG).

Der Antragsteller muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder eine
in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichnete Person oder Organisation als Be-
vollméchﬁgten vertreten lassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse konnen sich durch Beschéftigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Satz 4
VwGO vertreten lassen.

Ahrens






