anwaltsdatenbank.net

Einsender (ggf. Stempel):
Rechtsanwalt
Christoph von Planta

bitte senden an:

RA Christoph von Planta
c/o vpmk Rechtsanwiélte
Monbijouplatz 3a

10178 Berlin

Datum: 26.07.2011

Fax 01803.551834413
planta@anwaltsdatenbank.net

INFORMATIONSAUSTAUSCH

[ ] keine Weiterverdffentlichung (ggf. ankreuzen)
[ ] Weiterverdffentlichung nur ohne Deckblatt (ggf. ankreuzen)
X Versffentlichung bei asyl.net gestattet (ggf. ankreuzen)

] Urteil x Beschluss rechtskraftig: []ja X nein[]
Sachverstéandigengutachten [ ] Auskunft [ 1 Sonstiges:
vom: 22.07.2011

x Gericht ; VG Chemnitz [ ] Behorde:

[_] sonstiger Verfasser:

Aktenzeichen: 5 L 212/11
Normen: AufenthG § 12 V, VwGO § 123, GG Art.6

Lander- und Volksgruppen (soweit von Bedeutung):

Schlagworte:
Verlassenserlaubnis, Urlaubsschein, Sorgerecht, zwingende Griinde

Anmerkungen der Einsenderin/ des Einsenders:

Stattgebende Eilentscheidung auf Erteilung einer Verlassenserlaubnis nach § 12 V AufenthG
(ABH hatte Urlaubsschein eines sorgeberechtigten Kindesvaters zu seinem Kind mit der
Begriindung verweigert, das zu besuchende Kind sei vor dem Kindesvater zu schitzen).

Gegenstandswert wurde aufgrund — hier zuldssiger — Vorwegnahme der Hauptsache auf 5.000
EUR festgesetzt..



2011-07-25 07:14 VG Chemnitz 493714537309 »> P 6/13

Az 5L 212/11

VERWALTUNGSGERICHT
CHEMNITZ

Beschluss

In der Verwaltungsstieitsache

- Antragsteller -
bevollmichtigt; vpmk Rechtsanwilte,
Monbijouplatz 3 a, 10178 Berlin,
gegen
die Stadt Chemnitz,
- Antragsgegnerin -

vertreten durch die Oberbiirgermeisterin,
Markt 1, 09111 Chemnitz,
Gz, 10/1997,

wepen
Auslinderreohs
liier; Antrag nach § 123 VwGQ
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hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Chernnitz am 22.07.2011 durch den Richter

am Verwaltungsperichit Hellwlg als Einzelrichier beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
aufgegeben, dem Antragsteller cine Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs, 5
Satz 1 und 2 Anfenth( zum Zwecke des Besuchs sefnes Kindes _

peboren am — wehnhalt S filr

elnen von dem Antragsteller noch zu benennenden Zeitramn von sieben

Tagen zu erteilen,

Die Antragsgepnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird guf 5,000, Euro festgesetat,

Das einstweilige Rechtsschutzbegehren hat Erfolg,

Der Antragsteller kann vorllegend in zullissiger Weise elnstweiligen Rechtssehutz Uber
¢inen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs, 1 VwGO
suchen, Bine Gewihrung einstweiligen Rechisschutzes iiber § 80 Abs. 5 VwGO schei-
det aus (vgl. § 123 Abs, 5 VwWGO). Der Antragsteller kann seine Rechtsposition in
Bezug auf das im Hauptsachaverfahren verfolgte Begehron, die Verpflichtung der
Anlragsgegnetin, thm eine Velassenserlaubnls wu erteilen, nur durgh elhen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs, 1 VwGO verbessern,

Der zulilssipe Antrag nach § 123 Abs, 1 YwGQ st begrlindet,

Nach § 123 Abs, 1 YWGQ kann das Gerioht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr begteht, dass dureh elne Verdnderung des
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bestehenden Zugtandes dle Verwhiklichung eines Rechtes des Antragstellers versitelt
oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Einstweilige Anorduungen sind auch zur
Repelung eines vorliufigen Zustandes In Bezug anf ein streftipes Rechtsverlilitnis
zulissig, wenn diess Regelung, vor allem bei davemden Rechitsverhiltnissen, um
wesentliche Nachieile sbzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindem oder aus

anderen Grilnden niitly exschelnt.

Die Voransgetzungen fiir oinen solchen Angpruch - ulso das Bestehen des zu sichernden
Anspruchs (Anordnungsavspruch) und die Dringlichkeit einer gerichtlichen Eilentschei-
dung (Anordmmgsgrund) - sind von dem Antragsteller gemiB § 123 Abs. 3 YwGO
.V, §§ 920 Abs, 2, 204 ZPO glaubhaft zu machen,

Glaubhaftmachunp bedeutet, dass dag Gerieht zwar nicht von der Richtigkelt efner
Tatsache in jeder Hinsicht {iberzeugt sein muss, sondern sich damit begniigen kann, sie
fiir iiberwiegend walrscheinlich zu halten. Dies ist aber nur dann der Fall, wenn unter
Berilcksichtipung aller Umstinde mehr filr eine Tatsache als dagegen spricht. Hierfilr
geniigt es nicht, dass die Richtigkeit nicht widerlegbar ist oder dass sie lediglich als
moglich erscheint, Vielmehr milssen die Grinde, die fir ihre Richtigkeit sprechen
dentlich Uberwiegen, Auf elne Glaubliaftmachung darf our dann verzichtet werden,
wenn sie dem Antrapsteller aus Grimden, die er nicht zu vertreten hat, unmaoglich oder

unzumutbar ist,

Der Antragsteller hat den mit seinem Antrag geltend gemachien Anordnungsanspuch

glaubhaft gemacht,

Dem Antragsteller steht ein durch den Erlagg elner elnstweiligen Anordnung gegentiber
der Antragsgeguerin zu sichernder Anspruch auf Erteilung elner Verlassenserlaubnis
nach § 12 Abs, 5 Satz 1 wnd 2 AufenthG zu, Im Ergebnls der Im Verfahren des
cinstweiligen Rechtsschutzes allein moglichen und gebotenen summarischen Priffung
der Sach- und Rechtslage spricht Uberwiegendes dafiir, dass die Antragagegnerin die

begehrte Verlassenserlaubnis zu Unreoht verwelgert hat.
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Naoh § 61 Abs, 1 Satz 1 Aufenths ist der Aufenthalt eines vollzichbar ausrelge-
pflichtigen Auslanders riumlich auf das Geblet des Landes beschrtinkt, Die Ausltinder-
behérde, die die Aussetzung der Vollziehung der Abschichung gewshrt hat, kann nach
§ 12 Abs. 5 Satz 1 AufenthG dem Auslinder das Verlassen des auf der Grundlage
dieses Gesetzes beschtinkten Aufenthaltsberelchs erlauben, Gemih § 12 Abs. 5 Satz. 2
AufenthG ist dle Erlauwbnis zu ertellen, wemn hieran ein dringendes Sffentliches
Interesse bestelit, zwingende Griinde es exfordern oder die Versagung der Erlaubnis eine

unbillige Hirte bedeuten wiirde,

Nach der erkennbaten Lage der Dinge ist hier davon auszugehen, dass ein "zwingender
Grund” im Sinne von § 12 Abs. 5 Satz 2 AufenthG vorliegt. "Zwingende Griipde” sind
solehe von erheblichem Gewicht, Sie konnen auch familifirer Natur sein (vgl. Art. 6
GG), Hierzu gehtrt etwa der Besuch sehwer kranker Familienmitglieder, die Teilnahme
an bedentenden religidsen Riten und Festen oder der Besuch von Familienmitgliedern,
fiir die der Antragsteller umgangs- oder sogar sorgeberechiigt ist. Nach § 1626 Abs. 1
BGB haben die Eltern die Pflicht und dag Recht, filr das minderjihrige Kind zu sorgen
(elterliche Sorge). Die elterliche Sorge umfasst die Sorge fiir die Person des Kindes
(Personensorge) und das Vermogen des Kindes (Vermbgenssorge). Die Eltern haben die
elterliche Sorge in eigener Verantwortung und in gegenseitigem Einvernehmen zam
Wolle des Kindes auszuitben; bei Meinungsverschiedenheiten miissen sie versuchen,
sich zu einigen (§ 1627 BOB), Die elterliche Sorge umfasst auch die Vertretung des
Kindes (§ 1629 Abs. 1 Satz 1 BGB), Nach § 1631 Abs. 1 BGB umfasst die
Personensorge insbesondere die Pflicht und das Recht, das Kind zu pflegen, zu
erziehen, zu  beanfsichiipen und  seinen Aufenthalt zu  bestimmen, Bei
auslinderrechilichen Entscheidungen, bei denen das elterliche Sorgerecht eine Rolle
splelt, ist das Wohl des Kindes in den Blick zu nehmen, Dag Kind ist in diesem
Zuosammenhang nicht nur Objekt der elterlichen Sorge, vielmelr dient die elterliche
Sorge der Eltern den wesentlichen Bedirfnissen des Kindes, Dabel ist davon
auszngehen, dass such der persénliche Kontakt des Kindes zum getrennt lebenden,

jedoch sorgeberechtigten Blierntell und der damit verbundens Aufbau und die Konti-
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nuitht emotionaler Bindungen zu diesem Elterntei] in aller Repel der Persdnlichksits.
entwicklung des Kindes dient und das Kind beide Blterntelle brancht. Qerade bei einem
klelnen Kind schreitet im Ubrigen die Entwicklung sehr sehngll voran, so dass schon
gine verhltnlsmiBip kurze Trennungszeit im Lichte von Art, 6 Abs, 2 GG unzumutbar
lang sein kann, Diese verfassungs~ und familientechtlichen Vorgaben diiefen auch bel
der Entscheidung fiber die Ertellung einer Verlassenserluubnis nach § 12 Abs, 5

AufenthiG nicht anBer Betracht blefben,

Bei Anlegung des dargesteliten Mafstabs und in Anbetracht des Umstandes, dass der
Antragsteller sein Kind, filr das er sorgeberechtigt ist, offenbar zulelzt im Mai 2011
besucht hat, spricht vieles dafil, dass eine Verlassenserlaubnis fiir einige Tage im Juni
2011 hiitte ertellt werdon milssen, Die von der Antrapsgegnerin angefitbrten vermeiit-

lich gegen eine solehe Erlaubnis sprechenden Griinde iberzeugen demgepentiber nicht,

Soweit es die zurtickliegenden Vorfille hiuslicher Gewalt anbetrifft, liegen diese vor
den etlaubten Besuchen im April und Mai 2011, Insbesondere die Verlassenserlaubnis
im Mal wurde nach Aktenlage in Kenntnis der wesentlichen Umstéinde zu den frtiheren
Vorfillen erteilt. Der Antragsteller hat von elper VersShnung mit der Kindesmutter
berichtet, Die erlaubten Besuche im April und Mai verliefen nach seinem Vorbringsn
ohie weltere Vorkommnisse. Gegenteiliges hat die Antragsgegnerin, deren Sache es ist,
etwalge Grinde, die einem Kontakt des sorpeberechtigten Antragstellers zu selnem
Kind und damit einer Verlassenserlaubnis entgepenstehen, darzutun, nicht substantiiert
vorgebracht. Die Kindesmutter wiinscht nach den vorfiegenden Unterlagen ausdriicklich
etnen Kontakt des Antragstellers zum gemeinsamen Kind, Sie hat auch ersichtlich
nichits unternommen, um Mafnahmen nach dem Gewaltschutzpeselz gegen den
Antragsteller einzuleiten, Ebenso wenig sind familiengerichtliche Mafnahmen
erkennbar, dus Sorpereeht des Antragstellers in irpendeiner Weise einzuschréinken,
Diese Gegebenleiten und insbesondere der zeliliche Ablauf haben in der Stellungnabme
des Jugendamtes des Bezirksamtes Lichtenberg von Berlin vom 18.05.2011 keine
hinveichende Bertcksichtipung gefunden. Die nach Form und Inhalt nicht besonders
aussagekrifiig wirkende Beurteilung des Berliner Jugendamtes vom 18,05.2011 kann
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keinen begriindeten Anlass bieten, dem Antragsteller die begehrte Verlassenserlaubnis
zin verweigem. Eine hinreichend differenzierte und insbesonderc alle Umstéinde der
Beziehung des Antragstellers zu selnem Kind (und zur Kindesmutter) widerspicgelnde
Eingehiitzung lisst sich der Stellungnahme vom 18,05.2011 jedenfalls nicht entnehmen.
Vielmehr werden offenbar einige Tatsachenfeststellungen fir nicht néher begrindete
MutmaBungen herangezogen, Bs liogen inshesondere keine greifoaren Anhaltspunkte
dafiir vor, dass der schriftlich dokumentierte Wille der Kindesrautter nicht deren
tatstichlicher und frefem Willen entspricht. Auch sonst hat die Antragsgegnerin uichts
Durchgeifendes vorgebracht, was geeignet wiire, dem Antragsteller einen "zwingenden
Grund" im Sinne von § 12 Abs. 5 Satz 2 Aufenth(, bei dessen Vorliegen die Erlaubnis
zu erteilen ,,ist*, im Hinblick auf scin Recht und seine Pflicht, dic clterliche Sorge fiir

selt Kind anch vor Ort augzutiben (Att, 6 GG) rechisfehlerfrel abzugprechen,

Dem von dem Antragsteller glaubhaft gemachten Anordnungsansproch gegeniiber der

Antragsgegnerin steht auch der erforderliche Anordnungsgrund zur Seite.

Der Anorduungsgrund ergibt sich daraus, dass der Antragsteller letztmalig im Mai 2011
sein Kind, fiir das er sorgeberechtipt ist, besuchen konnte. Wie bereits dargelegt,
schreitet gerade bel cinem kleinen Kind die Entwicklung schr schnell voran, so dass
schon eine verhiltnismdBly kurze Trennungszelt im Lichte von Axt, 6 Abs. 2 GG

tzmutbar lang sein kann,

Mit dem Erlass der einstweilipen Anordmung wird auch keine unzulissige Vorweg-
nahme der Hauplsache bewirkt, Dem Wesen und Zweek einer einstwelligen Anordoung
entsprechend kann dag Verwaltungsgericht zwar grimdsitzlioh nur vorlfufige Rege-
Tutigen treffen und einem Antiagsteller nicht schon in vollem Umfang das gewilwen,
was er nir in einem Hauptsacheverfahren erreichen ktnnte, Das grundsétzliche Verbot
einer Vorwegnahme der Hauptsache gilt allerdings denn nicht, wenn eine bestimmite
Regelung zur Gewihrung eines effektiven Rechtssohutzes schlechterdings notwendig
151, das heil}t wenn die sonst zu erwartenden Nachieile filr den Antragsteller unzumuibar
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und im Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wiren, und ein hoher Grad an

Wahrscheinlichkeit filr einen Etfolg auch in der Hauptgache spricht,

Dies zogronde gelegt, ist die Vorwegnahme der Hauptsache ausnahmsweise im
Minblick avf das Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) zuldssig, In
Angehung des ans den dargelsgton Griinden sehr wohrsoheinliochen Erfolgs in der
Hauptsache und der anzunshmenden Daver des Hauptsacheverfaluens (einschlieflich
verwaltungsgerichtlichen Klageverfalwens) komrnt nur unmittelbar die Anordnung der
Erteilung der Verlassenserlaubnis infrage, um einen zeitnahen erneuten persdnlichen
Kontakt des Antragstellers zu seinem Kind und den damit verbundenen Aufbau und die
Kontinuitdt emotionaler Bindungen zwischen Vater und Kind zur Forderung der
Persénlichkeitsentwicklung des Kindes zn exmdglichen, wobei eine Konkretisierung des
Zeitraumes durch den Antragsteller und dic vom Gericht festgelegte Dauer in
Orientierung an die bisher erteilten Frlaubnisse wnter Beachtung aller erkennbaren
Umstiinde sinnvoll und angemessen erscheinen. Anderenfalls wire unter besonderer
Berticksichtigung der angesprochenen zeitlichen Komponente im Falle der Trennung
eines Kleinkindes von einem Elternteil eine die Elternrechte des Antragstellers
verletzende und auch fir die Entwicklung und das Wohl des Kindes schidliche

Entfremdung des Kindes von deny Antragsteller zu besorgen,

Die Antragsgegnerin hat als Unterlegene gemiB § 154 Abs. 1 YwGO die Kosten des
Verfahrens zu tragen,

Die Streitwertfestsetzung berult auf §§ 52 Abs, 1 und 2, 53 Abs. 2 Nr, 1, 63 Abs. 2
Satz 1 GK.G, wobei das Gericht fiir das von dem Antragsteller verfolgte Begehren von
dewn im  Hauptsacheverfahren snzunchmenden  Streftwert in Hohe des  sog
Auffangsteeitwertes von 5.000,~ Euro auspeht, welcher wegen Vorwegnahine dex
Hauptsache im cinstweillpen Rechtsschutzverfahren avnsnahmsweise hier nicht giner

Halbierung unterliept,
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Reehtsmittelbelehrung

Gepen diesen Beschluss mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung steht den Betelligten
die Beschwerds an das Stchsische Oberverwaltungsgericht zu Die Beschwerde ist
{nnerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bel dem Verwaltungs-
geticht Chemnitz, Zwickauer Str, 56, 09112 Chemnitz, schriftlich oder zur Niedersehrift
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle elnzalegen, Die Beschwerde ist innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entseheldung zu begrilnden, Die Begrilndung ist, sofern
gle nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bel dem Schsischen Ober-
verwaltungsgeticht in Bautzen einzureichen, Sle muss einen bestinmlen Anbag
enthalten, die Ciiinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuiindern oder aufzu-
heben ist, und sich mit der anpefochtenen Entscheidung auseinander setzen,

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Betellipten die Beschwerde an das
SHehsische Oberverwaltungsgericht zn, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro iibersteigt oder das Gerdeht die Besohwerde zugelassen hat. Diese Beschwerde
ist innethalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechiskraft erlangt oder das Verfabren sich anderweitlp erledigt hat, bel dem
Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickaver Str, 56, 09112 Chemmnitz, schriftlich oder zu
Protokoll der Geschiftssiclle einzulegen, Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhall eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mittellung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden.

Hellwig




