anwaltsdatenbank.net

Einsender (ggf. Stempel):

bitte senden an:

RA Christoph von Planta
c/o vpmk Rechtsanwalte
Monbijouplatz 3a

10178 Berlin

. e
Datum: ///@ 7 vZ.CZv/Z/(
Fax 01803.551834413
planta@anwaltsdatenbank.net

INFORMATIONSAUSTAUSCH

[] keine Weiterveroffentlichung (ggf. ankreuzen)
L] Weiterverdffentlichung nur ohne Deckblatt (ggf. ankreuzen)
Verdffentlichung bei asyl.net gestattet (ggf. ankreuzen)

N 7
[ ] Urteil I%/Beschluss rechtskraftig: ja [1nein
[:]Sachversténdigengutachten [] Auskunft [] Sonstiges:

vom: A7 o

Gericht : 1/(,/ s G, [] Behérde:

[ sonstiger Verfasser:

Aktenzeichen: o L Aoot //»’4'./4

Normen:
Lander- und Volksgruppen (soweit von Bedeutung):

Schlagworte:

Anmerkungen der Einsenderin/ des Einsenders:







Verwaltungsgericht Kéln

Beschluss

20 L 1004/11.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des

2. der : :

3. des mmderjahrlgen Kmde ot

4. des minderjahrigen Kinde ssggsaiiigg

die Antragsteller zu 3. und 4. vertreten durch dle Eltern die Antragsteller zu 1. und
2.,

samtlich wohnhaft:

Antragsteller,
Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Klaus Walliczek, Paulinenstrale 21, 32427 Mlnden
Gz.: 231.11.10.kie,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministeriunﬁf'de
nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migrat
und Fliichtlinge, Erkrather Stra3e 345-349, 40231 Dusseldonc
Gz.: 5440844-997,

Antragsgegnerin,

wegen Anordnung der Abschiebung nach Italien
Vorlaufiger Rechtsschutz

hat die 20. Kammer des Verwaltungsgerichts KéIn




am 11.07.2011

durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Titze
als Einzelrichterin

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123
Abs. 1 VwGO vorlaufig fiir die Dauer von weiteren sechs Monaten ab dem 11.

Juli 2011 aufgegeben, MaRnahmen zum Vollzug der Verbrmgung der Antrag-
steller nach ltalien auszusetzen. |hr W|rd welter aufgegeben der zustandigen
Auslanderbehord@ mitzuteilen, dass, eine Absch:ebung der Antragsteller nach
ltalien vorlaufig fur dievayé’u‘“ér von sechs Monaten ab dem 11. Juli 2011 nicht

durchgefiihrt werden darf.

Die Antragsgegnerin tréagt die'Kosten des Verfahrens. ™

Griinde

Der dem Tenor sinngemaf entsprechende Antrag der Antragsteller hat Erfolg. Das
Gericht hat die Antragsgegnerin mit Beschluss vom 10.01.2011 - 20 L 1920/10.A -
verpflichtet, Manahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach ltali-
en fir die Dauer von 6 Monaten zu unterlassen. Die der genannten Entscheidung

zugrunde liegenden Umsténde haben sich im Wesentlichen nicht verdndert.

Ein Anordnungsanspruch (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. 920 Abs. 2 ZPO) ist nach wie
vor gegeben. Die Sach- und Rechtslage hat sich nach Erlass des vorgenannten Be-
schlusses substantiell nicht zum Positiven geéndert. Weder wurde den Antragstellern
bislang eine Entscheidung tiber ihren Asylantrag zugestellt noch hat die Antragsgeg-
nerin von dem ihr durch Art. 3 Abs. 2 der Dublin-1I-VO eingeraumten Selbsteintritts-
recht Gebrauch gemacht. Aufgrund der weiterhin unzuldnglichen Situation fiir Asyl-
suchende in ltalien drohen den Antragstellern dort mit uberw:egender Wahrschein-
' yhchke:t Rechtsbeemtrachtlgungen die dle Durchfuhrbarkelt des Hauptsacheverfah-
rens gefahrden und die zudem wah y d und nach Abschluss des Hauptsacheven‘ah~

ngig gemacht werden kénnen.
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Vgl. zur Situation in ltalien zuletzt auch: Bayr. VG Regensburg, Beschluss vom
14.06.2011 —= RN 7 E 11.30189 — Juris; VG KéIn, Beschluss vom 01.06.2011 —
14 | 564/11.A -.

Zudem ist die Antragsgegnerin bis heute nicht konkret auf die besondere Situation
der Antragsteller zu 1) und 2) mit drei minderjahrigen Kindern, von denen eines noch
ein Sdugling ist und ein weiteres nach dem im Verfahren vorgelegten arztlichen At-
test der Universitatskinderklinik Kéln vom 28.03.2011 schwer und behandlungsbe-
darftig u.a. an einer bilateralen Cerebralparese erkrankt ist, eingegangen. Stattdes-
sen hat sie in der Antragserwiderung Ausfithrungen zu Behandlungsméglichkeiten
,des Antragstellers bei schwerer depressiver Episode mit Suizidalitdt und v.a. post-
traumatische Belastungsstoérung“ gemacht, was vorliegend berhaupt nicht im Raum
steht.




Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsyIVfG»..ff“

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Dr. Titze
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