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Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 10 A 1768/08

BESCHLUSS

, lni der Verwaltungsrechtssache

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Walliczek, : _
Paulinenstralle 21, 32427 Minden, - Wa.94.11.08.mt -,

gegen
- den Landkreis Diepholz - FD Sicherheit und Ordnung -, ver’(re{eh durch den Landrat,

Niedersachsenstralle 2, 49356 Diepholz, - 32 131-03 72-75/05 -,

Beklagter,

' Streitgegenstand:’ Evinbu‘rgerung,v

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 10. Kammer - am 22.03.2011 durch die Einzelrich- -
terin beschlossen:

Dem Klager wird fiir das Verfahren imrer"sten Rechtszug Pro-
zesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Walliczek beigeord-

net. '
- Ihm wird aufgegeben, an die Landeskasse monatlich 334,23= €

- zu zahlen. Die Verpflichtung zur Zahlung beginnt, sobald der
anwaltliche Antrag auf Zahlung eines Vorschusses oder Fest-
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setzung der GebUhren bei Gericht eingegangen ist, bzw. nach
Falligkeit der Gerichtskosten. Mit den Zahlungen ist nach be-
sonderer Aufforderung durch das Gericht zu beginnen. Die Fol-

~ geraten sind jeweils bis zum 1. eines jeden Monats zu zahlen,
solange das Gericht nichts anderes bestimmt.

Griinde

Der Beschluss ergeht durch die Einzelrichterin, der die Kammer den Rechtsstreit gemaR
- § 6 Abs. 1 VWGO zur Verhandlung und Entscheidung Ubertragen hat.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe hat Erfolg, denn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hat hinreichende Aussicht auf Erfolg und der Klager ist nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen nur in der Lage, die Kosten der Prozess-
fihrung.in Raten aufobringen, § 114 Satz 1 ZPO. ‘

Die Klage des Klagers mit dem Ziel seiner Einblrgerung drfte bégruhdet se‘in, denn es
kommt ein Anspruch des Klagers auf EinbUrgerung nach § 10 StAG in Betracht.

GemaR § 10 Abs. 1 StAG ist ein Auslander, der seit acht Jahren rechtmé&Rig seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Inland hat, unter im Einzelnen aufgefhrten weiteren Vorausset-
zungen auf seinen Antrag einzublrgern. Mallgeblich abzustellen ist insoweit auf die Ein-
blrgerungsvoraussetzungen, die das Staatsangehdrigkeitsgesetz in der Fassung vor dem
28.08.2007 hatte, da der Klager seinen Einbiirgerungsantrag bereits am 19.04.2005 ge- -
stellt hat. GemaR § 40 c) StAG der heutigen Fassung sind auf EinbUrger’ungsahtrége, die
bis zum 30.03.2007 gestellt wurden, die §§ 8 bis 14 und 40 c) in der genannten fritheren
Fassung anzuwenden, wenn sie glnstigere Bestimmungeh enthalten. Dies ist hinsichtlich’
der Einblirgerungsvoraussetzungen des § 10 StAG der Fall, welche in der heutigen Fas-
sung verschérft worden sind. ‘

Der Kléager hat den notwendigen Einbiirgerungsantrag gestellt und seit dem 28.10.1999
und damit seit mehr als acht Jahren rechtmatig seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Bun-
desgebiet.

Spatestens seit dem 28.10.1999 hat der Klager Aufenthaltstitel inne, die ihm einen recht-
maBigen Aufenthalt vermitteln, denn seit diesem Datum war er fortlaufend im Besitz zu-
néchst einer Aufenthaltsbefugnis und sodann seit dem 06.04.2006 einer Niederlassungs-
erlaubnis.

Auch kann der Klager seinen Lebensunterhalt fir sich und seine unterhaltsberechtigten
Familienangehtrigen ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Zweiten oder
Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch bestreiten, § 10 Satz 1 Nr. 3 StAG. Zwar erhalt der Kla-
ger dffentliche Leistungen in Form von Wohngeld, jedoch wird dieses nicht aufgrund der
in § 10 Satz 1genannten Blicher des Sozialgesetzbuches, sondern nach dem Wohngeld-
. gesetz gewdhrt. '
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Soweit sich der Beklagte an einer Einblirgerung des Klégers gehindert sieht, weil er Zwei-
fel an dessen |dentitét hat und meint, dass viel fir eine tirkische.Staatsangehérigkeit des
Klagers spreche, welche dieser zunachst aufgeben musse, dirften diese Erwdgungen
einer Einblirgerung des Klagers nicht entgegen stehen. ' '

Die Einzelrichterin teilt zunzchst die Zweifel des Beklagten an der Identitat des Klagers
nicht. '

Nach seinen Angaben i'st_der Klageram = = 1973 in im Kreis Al Hassaka in

Syrieh als Sohn des t + undder - = . “fgeboren. Seine Eltern sind nach
seinen Angaben ebenfalls in Syrien geboren, seine GroReltern beiderseits - e !
und 3 véterlicherseits und4 ! fundt _ 1 mitterlicherseits -

sollen ehemals aus Heleli in der Ttrkei nach Syrien eingewandert sein. Der.Klager gibt
aullerdem an, kurdischer Volkszugehtrigkeit und yezidischen Glaubens zu sein.

‘Diese Angaben sind in sich stimmig und insgesamt glaubhaft. So hatte zun&chst der Ein-

zelentscheider des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge in der
Anhoérung des Kldgers und seiner Ehefrau am 26.04.1999 keinerlei Zweifel an dem yezi-
dischen Glauben der Eheleute, die sdmtliche Fragen zu den Riten der Religion richtig
beantworten konnten. Auch fand die Anhorung ausweislich des im Verwaltungsvorgang
des Beklagten enthaltenen Protokolls in kurdlsch kurmanci statt.

Weiterhin liegt hinsichtlich des Vaters des Klagers die Kopie eines Auszugs aus dem Re-
gister flir Ausldnder des Registeramtes T °. in der Provinz Al-Hassaka vor, Da-
nach ist der Vater 1944 in " ¢in Syrien geboren und am: ._.1966indas Register
eingetragen worden. Hinsichflich der Mutter des Kl&gers liegt die Kopie eines Personal-
ausweises vor, nach dem diese syrische Staatsangehérige, géboren 1956 in Kosslad-
schek-Amouda, ist. Nach Einschétzung des Deutschen Orient-Institutes vom 15.10.2007
handelt es sich bei den Kopien um die Kopien méglicherweise echter Dokumente. Eine
abschlieRende Uberpriifung scheiterte an der Tatsache, dass sich die Originale der Do-
kumente im Besitz der noch in Syrien lebenden Eltern des Klagers befinden, welche zu-
mindest auf den Personalausweis der Mutter schwerlich werden verzichten kénnen.

'Eine Uberpriifung der Originaldokumente ist aber auch deshalb entbehrlich, weil auRer-

dem auch das Ergebnis der Recherche einer ortsanséssigen Rechtsanwéltin in Syrien

- vorliegt, die bestatigt, -dass der Vater des Klagers tatsachlich im Register fir Auslander in

Syrien eingetragen ist. Die von dem Beklagten beauftragte Rechtsanwéltin gibt dazu in
ihrer Mail vom 29.11.2007 an, dass flr den Vater keine Geburtsurkunde erlangt werden
kdnne, da er in das Register nicht aufgrund Geburt, sondern aufgrund eines Komitee-
Beschlusses eingetragen worden sei. Auch eine Heiratsurkunde lasse sich nicht beschaf-
fen, da die Heirat keinen Eingang‘in die Register gefunden habe. Dem entsprecHe es,
dass sowohl der Vater in dem Régister fur Auslander als auch die Mutter in dem Register
fiir Syrer noch als ledig gefiihrt wiirden. Auch den Registereintrag der Mutter bestétigt die
Rechtsanwaltin.
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Die Recherche wurde von dem Beklagten in dem Verfahren eines Bruders des Klagers
zur Erlangung eines Aufenthaltstitels betrieben. Der Bekiagie hat aufgrund des Ergebnis-
ses der Recherche dem Bruder sodann einen Aufenthaltstitel erteilt. Die - schriftlichen -
Angaben des Bruders, welche sich im vorgelegten Verwaltungsvorgang der Beklagten auf
Blatt 87 ff wiederfinden, waren Grundlage der Recherche. Sie decken sich mit den Anga-
ben des Klagers im vorliegenden Verfahren, so dass auch aus diesem Grund die Zweifel
des Beklagten an der Identitat des Klagers nicht nachvollziehbar sind. So hatte der Be-
klagte bei der Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir den Bruder doch offenbar keine Zweifel
an dessen Identitat und hatte auch anders als im vorliegenden Verfahren keine Notwen-
digkeit gesehen, eine Geburtsurkunde und einen Reisepass der Mutter des Klagers und
seines Bruders anzufordern. Im Ubrigen erschlieft sich der Einzelrichterin auch nicht,
inwieweit sich durch die Vorlage einer Geburtsurkunde der Mutter und ihres Reisepasses .
die Annahme der Identitat des Klagers verfestigen kénnen sollte. In beiden Papieren durf-
te der Klagel nicht emgetragen sein.

Die Einblrgerung des Klagers von weiteren Nachweisen seiner |dentitat und einer
Staatsangehdrigkeit abhangig zu machen - wie in dem angefochtenen Bescheid vom
18.02.2008 geschehen -, dlirfte rechtswidrig sein, weil der Klager nicht in der Lage sein
dirfte, weitere Nachweise zu fUhren.

Entgegen der Annahme des Beklagten in der Klageerwiderung, der Klager sei durch Ge-
burt syrischer Staatsangehdriger geworden, geht die Einzelrichterin aufgrund der gegebe-
nen Erkenntnismittel (iber Syrien davon aus, dass der Klager als Maktumin (Nichtregist-
rierter) gelten muss. Nach einem Gutachten des Europaischen Zentrums fir Kurdische
Studien vom 12.07.2005 haben unter anderem Kinder dann von Geburt an den Maktum-
Status, wenn der Vater staatenloser Auslander (ajnabi) und die Mutter syrische Staatsan- -
gehorige ist (dem entspricht die sténdige Rechtsprechung der 2. Kammer des hiesigen
Gerichts, vgl. nur das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 11.09.2007 in dem Ver-
fahren des Bruders des Kldgers 2 A 8850/05, Bl. 140 des Verwaltungsvorgangs der Be-
klagten), auch wenn diese Feststellung sich nicht mit dem geltenden syrischen Recht
deckt.

- Als Maktumin ist es dem Kléager aber nicht moglich, irgendwelche Nachweise Uber sich in
Syrien zu erlangen, denn fur einen Nichtregistrierten gibt es keinen RegisteraUszug._So—
~weit die Erkenntnismittel tiber Syrien dartiber Auskunft geben, dass Maktumin gegen ein
geringes Entgelt eine sogenannte weile Identitdtsbescheinigung des Mukhtars erhalten
kénnen, kann dies vom Kldger nicht gefordert wérden denn diesen Bescheinigungen
kommt keinerlei Beweiswert zu (Bericht (iber die asyl- und abschlebungsrelevante Lage in
der Arabxschen Republik Syrien vom 09.07.2009, S. 12). '

- Eine Emburgerung des Klagers dirfte auch nicht an § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG schei-
tern. ' :

GemaR § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG setzt eine Einblirgerung zwar voraus, dass der
Auslander eine bisherige Staatsangehérigkeit aufgibt oder verliert. Dem Klager wird je-
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doch nicht vorgehalten werden koénnen, dass er eine bisherige Staatsangehdrigkeit auf-
geben oder verlieren msse, weil sich nicht feststellen I4sst, dass er tber eine solche ver-
flgt.

Die in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG festgelegte Einblrgerungsvoraussetzung, eine bis-
herige Staatsangehérigkeit aufzugeben oder zu verlieren, setzt voraus, dass der Auslan-
der eine fremde Staatsangehérigkeiten besitzt. Die Versagung der Einblrgerung unter
~ Hinweis auf die fehlende Aufgabe bzw. den fehlenden Verlust einer fremden Staatsange-
horigkeit kommt nur dann in Betracht, wenn vom Vorliegen einer fremden Staatsangeho-
rigkeit auszugehen ist. L3sst sich unter Auésolwépfung aller zur Verfligung stehenden Er-
kenntnisméglichkeiten und trotz der notwendigen Mitwirkung des Einblrgerungsbewer-
bers keine - oder keine weitere - Staatsangehérigkeit feétstellen, kann auch nicht die Auf-
~gabe oder der Verlust einer Staatsangehdérigkeit verlangt werden (VG Hannover, Urtéile
vom 20.09.2010 - 10 A 7588/06 -, vom 19.06.2008 - 10 A 3600/07 - und vom 25.09.2006
- 10 A 449/05 -). ' :

Far dle Beantwortung der vom Beklagten aufgeworfenen Frage, ob der Klager die turki-

~ sche Staatsangehérigkeit besitzt, kann dabei auf die Grundséatze zurlickgegriffen werden,
die zur Bestimmung der Staatenlbsigkeit'gelten. Danach ist eine Person staatenlos, die
kein Staat aufgrund seines Rechts als Staatsangehérigen ansieht (BVerwG, Urteil vom
23.02.1993 - 1 C'45.90 -, BVerwGE 92, 116 <118>). Dabei sind jeweils andere Staaten -
hier die Bundesrepublik Deutschland - von Vélkerrechts wegen verpflichtet, nicht nur die
staatsangehdrigkeitsrechtlichen Vorschriften eines Staates, sondern auch deren Ausle- -
gung durch Behdrden und Gerichte des betreffenden Staates zu beachten (BVerwG, Be-
schluss vom 04.10.1995 - 1 B 138.95 -, InfAusIR 1995, S. 21). Ungeachtet des Staatsan-
géhérigkeitéreohts des betreffenden Staates kommt es also darauf an, ob dieser Staat die
jeweilige Person - gegebenenfalls nach deren méglicher und zumutbarer Mitwirkung - in
-seiner Rechtspraxis als seinen Sta'atsangehérigen ansieht. Ist dies nicht der Fall, besteht
auch unter Berticksichtigung der Griinde, die fiir die Vermeidung von Mehrstaatigkeit
maRgebend sind, keine Notwendigkeit, die Einbiirgerung dieser Person zu verweigern
(VG Hannover, Urteile vom 20.09.2010 und 25.09.2006 a.a.0.).

Diesen Grundsatzen entsprechend kénnte vorliegend dahinstehen, ob der Klager nach

dem Staatsangehérigkeitsrecht der Tiirkei méglicherweise durch vermittelnde Geburten
die tlrkische Staatsangeharigkeit erlangt hat. Die Emzelrlchterln fuhrt ihre diesbezigli-

chen Zweifel nur der Vollstandigkeit halber aus. :

FUr sie ist es bereits ungeklart, ob die GroReltern vaterlicherseits tétséchlioh tlrkischer
Staatsangehdrigkeit waren. '

Beide GroReltermnteile stammten ursprungllch aus der Turkei (Heleli) und wurden unter der
Geltung des ersten Staatsangehérigkeitsgesetzes des Osmanischen Reiches von 1869
geboren. Nach Art. 1 dieses Gesetzes galt das AbstammungspnnZIp. Danach waren die
GroReltern nur dann osmanische Staatsangehdérige, wenn sie jeweils von einem Vater mit
osmanischer Staatsangehérigkeit abstammten, was nicht bekannt ist. Sollten die GroRel-
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tern durch Geburt jeweils die osmanische Staatsangehérigkeit erlangt haben, konnten sie
diese allerdings spaterhin noch verloren haben. So verlor derjenige die osmanische
Staatsangehdrigkeit, der zu den Stichtagen des Vertrags von Lausanne - 24.07.1923 -
und der ergénzenden Verordnung 2825/bis - 30.08.1924 - weder auf tirkischem noch auf
syrischem Staatsgebiet lebte und nicht binnen Frist fur die tirkische Staatsangehérigkeit
optierte (vgl. Auskunft des Europaischen Zentrums vom 30.06.2006) und die GroReltern
vaterlicherseits des Klagers hielten sich zwischen 1911 und 1938 im Irak auf.-

1

Darlber hinaus ist nach Ansicht der Einzelrichterin auch ungeklart, ob die GroReltern miit
terlicherseits tlrkische Staatsangehdrige waren, wobei mehr gegen als fur eine solche ’
Annahme spricht.

Da die Mutter des Klagers nachweislich in den Registern in Syrien als syrische Staatsan-
gehdrige geflihrt wird, liegt die. Annahme nahe, dass beide GroReltern mitterlicherseits
Syrer waren. Nach Auskunft des Européischen Zentrums vom 12.07.2005 wurden nur
diejenigen Kinder von den syrischen Behérden als syrische Staatsangehdérige anerkannt,
bei denen beide Eltern die Staatsangehérigkeit aufweisen konnten. Zumindest aber muss .
der Grolvater des Klégers Syrer gewesen sein. Dies aber ist nur denkbar bei gleichzeiti-
ger Verneinung einer tlrkischen Staatsangehdérigkeit. Ein Verlust wiederum ist denkbar
aufgrund des Vertrages von Lausanne und der ergdnzenden Verordnung 2825/bis, wenn
der GroRvater bereits 1923/1924 auf syrischem Staatsgebiet gelebt hat, was nicht ausge-
schlossen ist. ' -

Die Staatsangehérigkeiten der GrofReltern véaterlicher- und mutterlicherseits lassen sich
heute auch nicht mehr aufklaren, da séamtliche GroReltern lange verstorben sind.

Uber die Zweifel der Staatsangehérigkeiten in der GroRelterngeneration hinaus steht einer
Einblrgerung des Klagers ungeachtet des turkischen Staatsangehdérigkeitsrechts zumin-
dest deshalb keine tiirkische Staatsangehdrigkeit entgegen, weil der tlrkische Staat in
‘seiner Rechtspraxis den Klégér nicht als seinen Staatsangehérigen ansieht.

Der Klager wirde vom tiirkischen Staat nach dessen Regularien nur dann als tirkischer
- Staatsangehoriger angesehen, wenn er in den tiirkischen Registern registriert wére.

Eine Registriérung des Kldgers lasst sich jedoch nicht feststellen. Sie ist auch duRerst
unwahrscheihlich, da der Klager unzweifelhaft in Syrien geboren ist und bis zu seiner Aus-
reise nach Deutschland dort gelebt hat.

Eine Registrierung des Klagers in der Tirkei durfte sich aber auch nicht nachholen las-

©osen.

Schon nach Auskunft des tirkischen Generalkonsulats an das Verwaltungsgericht Han-
‘nover vom 24.04.2007 benétigt man fir eine Nachregistrierung in der TuUrkei unter ande-
rem einen - internationalen - Geburtsnachweis und eine Heiratsurkunde der Eltern. Von
der Notwendigkeit dieser Unterlagen fur eine Nachregistrierung geht auch die 2. Kammer
des Gerichts in stdndiger Rechtsprechung aus (vgl. Urteile vom 02.10.2008 - 2 A 8497/06
- und vom 10.09.2008 - 2 A 4300/06 -). Dem entspricht schlieflich auch die Auskunft des

-7 -
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tirkischen Generalkonsulates vom 14.09.2010 auf die Anfrage des Gerichts im bereits
‘entschiedenen Verfahren 10 A 7588/06, wenn es dort heift, dass - nur - im Falle eines
Nachweises der tiirkischen Staatsangehdrigkeit eines Elternteils des dortigen Klagers
weitere Ermittlungen eingeleitet werden kénnten.

Diese notwendigen Unterlagen dtlrffen sich fUr den Kl&ger nicht erbringen lassen.

Eme Bescheinigung der Staatsangehérigkeit der Eltern lasst sich fur die Eltern des Klé&-
gers nicht erlangen, da die Staatsangehérigkeit der vier GroReltern ungeklart ist - und
dartiber hinaus mtterlicherseits syrisch sein durfte - und die GroReltern samtlich verstor-
ben sind. Entspreohend lasst sich eine Bescheinigung der Staatsangehérigkeit seiner
Eltern fur den Klager nicht erlangen.

AuRerdem ist es fur den Klager unméglich, eine Heiratsurkunde seiner Eltern zu erhalten.
- Die Eltern haben in Syrien nach yezidischem Brauch geheiratet. An dieser Angabe des

- Klagers zu zweifeln, besteht kein Anlass. Offensichtlich hat diese Heirat keinen Eingang in
die Register in Syrien gefunden, denn die Mutter des Klagers - immerhin syrische Staats-
angehdrige - wird in dem Register fiir Syrer der Provinz Amouda immer noch als ledig
gefhrt. ‘

SchlieRlich und im Ubrigen ist die Einzelrichterin der Uberzeugung, dass eine Nachregist-
rierung yezidischer Kurden von der Tirkei nicht gewollt ist (vgl. das Kammerurteil vom
20.09.2010 a.a.0.; vgl. auch die Rechtsprechung der 2. Kammer des Gerichts, Beschluss
vom 17.11.2009 - 2 B 4859/09 -; Urteil vom 02.10.2008 - 2 A 8497/06 -: ; Urteil vom
10.09.2008 = 2 A 4300/06 -) und man auch aus diesem Grunde dem Klager etwas Un-
mogliches abverlangeh wollte, wollte man eine Nachregistrierung weiterhin zur Voraus-
setzung seiner EinbUrgerung machen.

Zweifel -am Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen fur eine Einblrgerung des Klagers
sind bisher von dem Beklagten nicht geduRert worden und fiir die Einzelrichterin auch
nicht ersichtlich. Sie waren vom Beklagten im weiteren Verfahren vorzutragen, sofern ak-
tuelle Auskiinfte aus dem Bundeszentralreglster von der zusténdigen Polizei oder dem
Verfassungsschutz dazu Anlass geben sollten. Die Auskinfte zeitnah einzuholen, drfte
im Interesse des Beklagten liegen. ‘

Der Klager ist nach seinem bereinigten Einkommen in der Lage, Raten auf die bewilligte
Prozesskostenhilfe zu Ielsten Die aus dem Tenor ersichtlichen Raten errechnen sich wie

folgt:



_Einklnfte:
Bruttoeinkommen (nach Lohnabreohnung)
Vermietung, Verpachtung ’
Kindergeld
Wohngeld

Abzlige (§ 82 Abs. 2 SGB XII):
Lohnsteuer (Angaben aus der Lohnabrechnung)
Krankenversicherung (dito)
Pflegeversicherung (dito)
Rentenversicherung (dito)
Arbeitslosenversicherung (dito)

. private Lebensversicherung
Gebdudehaftpflichtversicherung
Fahrtkosten (Angabe aus dem Wohngeldbescheid)

Freibetrage:

~ Freibetrag § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1b ZPO
Freibetrag der Partei nach § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 ZPO
Freibetrag fir Ehegatten i
Freibetrag flr das 1. Kind

- Freibetrag fur das 2. Kind
Freibetrag fur das 3. Kind
Freibetrag fiir das 4. Kind

sonstige Kosten:
Heizkosten (Erdgas)
Nebenkosten (Grundsteuer, Miill)
Abzahlungsverpflichtungen

Ergebnis:

- anrechenbares Einkommen
gerundet .
PKH-Rate:

2943,67 €
750,00 €
773,00 €

280,00 €

144,00 €
201,66 €
- 24,89€
253,99 €
574 €
21,67 €
30,52 €
201,20 €

180,00 €
395,00 €
395,00 €
276,00 €
276,00 €

276,00 €
276,00 €

210,00 €
165,83 €
720,25 €

784,23 €
784,00 €
334,23 €



Bei der Héhe der Fahrtkosten legt die Einzelrichterin die Angaben aus dem Wohngeldbe-
scheid zugrunde, den der Klager vorgelegt hat. Davon ausgehend, dass die Hohe der
Kosten pauschaliert je gefahrenem Kilometer berechnet worden ist, ist die vom Klager
zusatzlich angegebene Kfz-Versicherung nicht zu berticksichtigen, da sie mit der pau-
schalierten Abrechnung als abgegolten gilt.

- Die Hohe der Heiz- und Nebenkosten stellt die Einzelrichterin auch angesichts der Tatsa-
che, dass ein Teil des vom Klager bewohnten Hauses vermietet ist, in voller Hohe ein, da
sich Anteile dieser Kosten fur die Eigennutzung und die Fremdnutzung des Hauses nicht
berechnen lassen. Eine Berechnung der Kostenanteile kann dahinstehen, denn wéren die -
auf die Vermietung entfallenden Anteile der Heiz- und Nebenkosten bekannt, wéren sie
als Werbungskosten in Abzug zu bringen, weil es sich bei dem in die Berechnung einge-
stellten Betrag der Mieteinnahmen um die Warmmiete einschliellich Nebenkosten han-
delt.

Die vom Klager per Nachweis geltend gemachten Kosten fir Wasser, GEZ und Kabel
sind nicht als Nebenkosten zu berechnen, weil es sich insoweit um allgemeine Lebenshal-
'tungskosten handelt, die bereits mit den in die Berechnung emgeste!lten Freibetragen
abgegolten sind.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit Prozesskostenhilfe bewilligt worden ist, ist der Beschluss fir die Beteiligten nicht
anfechtbar (§ 166 VwGO, § 127 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

Im Ubrigen ist gegen diesen Beschluss die Beschwerde an das Niederséchsische Ober-
verwaltungsgericht, Uelzener Strale 40, 21335 Liineburg, statthaft. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem Verwal-
tungsgericht Hannover, Eintrachtweg 19, 30173 Hannover, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaéftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch
gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Obetvemaltungsgencht in
Lineburg emgeht

Karst





