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-/ VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Az 1 A218/08 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechissache ~ : X :
| Kidgers, |

Proz. -Bev Rechisanwalt Dr. Kunz,
Friedrich-Schneider-Strafe 71, 05844 Dessay- Rofdau, - 22/07 -

gegen
die Stadt Dessau-RoBlau, vertreten durch den Oberbligermeister,
Zerbster Strafte 4, 06844 Dessau-Rofilau, - 30-247/2009 -

Baklagte,

wagen

Auferthaltsertaubris

hat das Vemaltungslencht Halle - 1. Kammer - auf die miindiiche Verhandlung vom
25. Februar 2011 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Baus filr Recht erkannt:

Die Beklagte wird unier Aufhebung ihras Bescheides vomn 23, Februar
2009 und des Widerspruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes
Sachsen-Anhalt vom 27. Juli 2000 verpilichtet, die Wirkung dar Auswei-
sung des Kldgers mit sofortiger Wirkung ohne varherige Ausreisa zu be-
fristen und dem Kidger eing Aufenthaltseriaubnis nach 8§25 Abs. 3 Auf-
enthG zu erieilen.
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Im Ubrigen wird dfe Klage abgewlesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Vesfahrens.

Das Urtell ist wegen der Kosten voridufig vollstreckbar, Der
Volistrackungsschuldner kann die Volistreckung durch Sin
cherheitsleistung in Héhe vor 110 % des aufgrund des Us-
tells zu volistreckenden Befrages abwenden, wenn nicht der
Vellstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in Hshe von 110 %
des Jeweils zu volistreckenden Batrages leistet,

Tathestand:

Der Kiager begahrt die Befristung seiner Ausweis ung mit sofortiger 'Wirkung sowie die
Erteifung siner Aufenthaltsariaubnis.

Der Kliger ist nigrischer Staatsangehdriger. Fr reiste am 2& Juli 2004 erstmals in die
Bundesrepublik’ ein und durchiief erfolglos das Asylverfahren. Am 29, Mérs 2005 wilrde
Ihm erstmals eine Duldung erteilt, dis in der Folgezeit veréngert wurde.

Der Kigger wurde wegen des Missbrauchs von Ausweispapiersn durch das Amtsge-
richt Zerbst mit Urtell vom 24. Gidober 2005 — Az.* 14 Cs211 Js 26302/05 - zu einer
Geldstrafe von 75 Tagessitzen verurtefit. Durch weiteras Urteil des Amtsgerichis
Zerbst vom 28. Juni 2006 — AZ-. 8 Cs 211 Js 12320/05 — wurde er wegen des Versio-

Res gegen die raumiiche Beschriinkung zu elner Geldstrefe von 80 Tagessatzen verur-
teiit. :

Mit Beschsld vorn 8. Mérz 2006 wies der zwischenzeitlich auigeidste Landkrsis Arthait-
Zerbst den Kldger gem. § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG aus, Den hiergegen erthobanen

Widerspruch wies das Landesverwaltungsamt Sachssn-Anhalt mit Widesspruchsbe-
scheid vom 30. Oktober 2007 zuriick. .

Mit Bescheid vom 2. Dezember 2008 stelte das Bundesamt fir Migration und Fiiicht-
linge feet, dass hinsichtiich des Kisigers aufgrund seiner Erkrankung ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Salz 1 AufenthG vorliegt. Der Kiiiger leide auswelslich
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des arztiichen Attestes vom 3. April 2007 an siner insulinpflichfigen Diabetes melfitus,
die im Hejmatland nicht hinreichend behandelt werden kénne.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2008 beantragie der Klﬁger neben der Befristung der

Wirkung der Ausweisung mit sofortiger Wirkung zugleich die Erteifung einer Aufent-

 haltseriaubnis nach § 25 Abs. 3 Aufenth@, hilfsweise nach'§ 25 Abs, 5 Aufenth®, Zur

Begriindung fiihrte er aus, ihm sai aufgrund seiner Erkrankung die Riickkehr in sein
Haimatiand nicht zumutbar. Auch habe es sich bel den Straftaten um solche geringfi-
giger Natur gehandelt.

Mit Bescheid vom 23. Februar 2009 lshnte die Bekiagte sowond die Befristung als auch
die Erteilung einer Aufenthaitseriaubnis ab, Eine Befristung ohne Ausrelse sei nach
dem Worllauf des § 11 Abs. 1 Aufenth nicht méglich. Dies gelte auch in den Fallen, id
denen weder eina Abschiebung noch eine freiwillige Ausreise in Betracht komme. Auf.
grund der bestandskraftigen Ausweisung komme aber auch die Erteliing siner Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG nicht in Betracht. Eine Auferthaltseriaubnis

nach § 25 Abs. § AufenthG sei bereits deswegen ausgeschiossen, weil er nicht die
Passpflicht erfillie.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Kidgers vom 24, Marz 2009 wies das Lan-

desverwaltungsami Sachsen-Anhalt mit Widerspruchsbeschald vom 27. Juli 2009 aus
den Griinden des Ausgangsbescheides zuriick.

Beraits am 6. Juli 2009 hat der Kidger beim erkennenden Gerichit Kiage erhoben.

Er ist der Ansicht, er habe Anspruch auf Erteilung der begehrten Aufenthaliseriaubnis.

Insbesondera dilfe wegen § 5 Abs. 3 Satz 1 Aufenth® die Erieilung nicht deswegen
abgelehnt werden, weil die Passpflicht nicht erflilit sai,

Der Kidger beantragt,

die Beldagte zu verpfiichtan, die Wirkung der Ausweisung des
Klagers mit Sofertwirkung ohne vorherige Austsise rickwirkend
ab 11. Dezember 2008 zu befristen und deim Kléger eine Aufent-
hattseriaubnis nach § 25 Abs. 3 Auferth(, hilfsweise nach §25
Abs. 5 AufenthG gleichfalls riickwirkend zum 11. Dezember 2008

zu erteilen und den Bescheid der Bekiagten vom 23. Eabruar
2008 insoweit autziheben.
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Dle Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtenen Bescheide. Erganzend fhrt sie aus, aufgrund der
Mitteilung des Landkreises Harz vom 21. Februar 2011 sei davon auszugehen, dass es
Jedem nigrischen Staatsangehrigen mBglich sef, einen nigrischen Relsepass ohne
Einschaltung der Botschaft 2u erhalten. Dies gelte insbasondere auch fir den Kiager,
da dieser im Besitz eines Staatsangehdrigkeitsausweises sei. Somit ligen auch die
Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 AufenthG nicht vor.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakisn sowie die heigezogenen.
Verwaltuingsvorginge des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Ge-
genstand der méindlichen Verhandlung und Beratung des Gerichts gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat zum {iberwiegenden Teil Erfolg. Sie ist im Hinblick auf beide Begehren in
dem slch aus dem Tenor ergebenden Umfang zullissig und begriindet, Der Kidger hat
einen Anspruch auf Befristung der Auswelsung mit sofortiger Wirkung und damit auch
auf Ertsilung einer Aufenthsitserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG. Die dem entge-
genstehenden Bascheide sind insoweit rechtswidrig (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGE).

Rechtsgrundlage fir den Anspruch des Kitigers auf Befristung der Wirkungen dar
Ausweisung ist § 11 Abs. 1 Satz 3 und 4 AufenthG, Danach werden die in §11 Abs, 1
Satz 1 und 2 AufenthG bezeichneten Wirkungen {Verbot des Aufenthaites im und der
Einreize ing Bundesgeblet; Sperre fir die Enellung eines Aufenthaifstitels) auf Antrag
in der Ragel beristet, wobei die Frist grundsatatich mit der Ausreise beginnt. MaRgebli-

chat Zeftpunkd fiir die Beurteitung der Sach- und Rechtslage ist dabei der Zeftpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichis.

Das Verpflichtungsbegehren des Kldgers ist begriindet. Dem Grunde nach besteht der
Anspruch auf Befristung, Anhaltspunite dafllr, dass hier sin Fall vorliegt, der aus-

nahmsweise eine Befristung ausschiie’t (§ 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG), sind nicht er-
sichtlich und auch nicht geltend gemacht worden.

Vorfiegend hat der Kiger auch einen Anspruch darauf, dass die Befristung abwei-
chend von § 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausnahmsweise mit sofortiger Wirkung ohne
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vorherige Ausreise erfolgt. Zwar steht die Bemessung der Dauer der Frist grundsétzlich
im phichtgeméBen Ermessen der zustandigen Behirde. Hier lisgt aber der Fall siner
Ermessensreduzisrung auf Null vor. Dies ist in begriindeten Ausnahmefalion geboten,
wenn héherrangiges Recht hierzu zwingt (BVerwG, Urteit vom 4. September 2007 - 1
C 43/08 -, Juris), Dies hat das Bundesverwaltungsgericht zwar bisher nur hinsichtlich .
den sich aus Art. 8 GG ergebenden Schulzwirkungen entschieden und ausgefift,
dass diesen auch im Rahmen der Bamessung der Befristung nach § 11 Abs. 1 Auf-

‘enthG Rechnung zu tragen sei. Dies muss grundsétziich aber auch in anderen Féllen,

in denen sich der Betroffene auf grundrechtiichen Schutz berufen kann, gelten. Ist wir
hier die kérpediche Unversehrtheit batroffen, ist die Spermwirkung unter Beachtung des
Grundsalzes der Verhaltnismaigket in Verbinding mit Art. 2 Abs. 2 3G ausnahms.
weise gleichfalls 5o zu befiisten, dass der Aufenthalt sogleich genehmigt warden kann.

Zwar gawihrt der grundrechtiiche Schutz des Grundgesetzes unmittelbar ksinen An.
spruch. Die Ausianderbehbrde hat aber die durch hiherrangiges Recht geschitzien
Belange des Ausiindars bei allen sufenthalisrachtichen Entscheidungen In Ihren Er-
wagungen zur Geltung zu bringen. Dieser vetfassungsrechilichen Pflicht des Staates
Zum Schutz vor: Leben und Gesundheit entspricht ein Anspruch des Tréigers des
Grundrechts aus Art. 2 GG darauf, dass die zustindigen Behbrden und Gerichte bei
der Entscheidung {iber den Aufenthalt dlese berechtigen Intersssen angemessen ha-
ricksichtigen. Kann dem Betroffenen danach wegen der Gefahr fiir Lein und Leban ein
Verlassen der Bundesrepublik nicht zugemutet werden, so dréngt die Pflicht des Staa-
tes, das Leben und die kirperfiche Unversehrthsit zy schiltzen, im Regeffall einwande-
rungspalitsche Belange zuriick. Dementsprechend ist m Einzelfall 2u wiirdigen, welche
Folgen sine (voriibergehende) Ausreise flr den Betroffenien hatie.

Fdr den hier zu enischeidenden Fall folgt daraus, dass die Befristung mit sofortiger
Wirkung zu erfoigen hat und eine vorherige Ausreise des Kiigers nicht verlangt werden
kann {vgl, BVerwG, Urteil vom 7. Dezember 1530 — 1C 12.99 -, Jurls). Dem Kiager ist
@s hicht zuzumuten, das Bundesgebiet zu verlassen und seinen (ggf. auch nur vori-
bergehenden)} Aufenthalt im Niger zu nehmen. Vom Klager kann aufgrund seiner Br-
krankung mit dem Erfordamfs einer ununterbrochenen medikamentisen Behandlung
nicht verlangt warden, auch nur vorithargehend aus dar Burdesrepublik auszureisen,
Aufgrund der in seinem Heimatland durch das Bundesamt bestétigten nicht gewihrleis-
teten Medikamentenvarsorgung bestiinde bei diesem, der die Medikamente taglich
mehrmais bendtigt, die Gefahr einer unmittaibares lebensbedrohlichen Gesundheits-
verschiechterung. Damit ist ihm nicht zuzumuten, seinen Aufenthalt auf unbestimmte
Zeit im Niger zu nehmen, zumal das vom Kidger benbtigts Visum nichf durch die Be-
klagten erteilt wird, 50 dass offen wire, wann eine genehmigte Riickkehr mbglich ware,

Dies: Ergebnis wird auch durch die weiteren Bestimmungen des AuferthG bestatigt.
Die inkaufhahme siner lebensbedrohlichen Gasundhertsverschlechtamng ist grund.
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sétziich vom AufenthG nicht vorgesshen, Unabhiéingig vom Verbot der Abschiebung (§
60 a Abs. 2 Aufenth@) argibt sich Inshesondere aus der Regelung des § 25 Abs_ 5 Ayf-
enthG, dass trofz eines bestehenden Auferthaltsverbotes nach § 11 Abs. 1 AufenthG
sine Aufenthaliserlaubris aus humanitéren Gtinden zu erteilen ist. Dadurch wird das
Prinzip des grundsatzlichen Aufenthattsverbots nach erioigter Ausweisung durchbro-
chen. Darln enthalten ist zuglelch die Befugnis flir Inhaber einer Aufenthaltssiaubnis
aus humanitdren Grilnden nach § 26 Abs. 5 AufenthG, die Aufenthalteoriaubnis aus
dem Inland heraus zu beantragen. Neben dieser bereits vom Gesetz selbst eréfinaten
Moglichkett siner Befristungsentscheidung ohne vorheriges Verlassen des Bundesge-
bietes Ist es sachgerecht, dies auch im Falle des Klagers, dem gieichfalls aus humani-
téren GrGriden ein Veriazsen der Bundesrepublik unméaglich ist, anzuerkennen.

Die Richtigkett dieses Ergebnisses wird auch bestatigt durch die weiteren Umsténde.
Hier fiegt zu Lasten des Kidgers iediglich eins Ausweisungsverfligung nach § 55 Abs. 1
und Abs. 2 AufenthG wegen des Missbrauchs von Ausweispapieren und wegen des
Verstoles gegen die r3umliche Beschréinkung vor, Weitere Straftaten hat der Klager
nicht verwirklicht, sondern sich wahrend seines weiteren Aufenthaltes im Bundesgeblet
nach Akienlage rechistreu verhajten. Bei dieser Bachiage besiehen wader aus spazi-.
alprivontiven noch aus.generalpriventiven Grinden Bedenken dagegen, dass hier dis
Wirkungen der Ausweisung ab sofort befristet wird, Hinsichtlich des Kidgers ist nichi

festzustellen, dass von dessen weiterem Aufenthalt eine Besinirdchtigung Sffentiicher
Interassen ausgaht.

Allerdings ist die Befristung der Ausweisung nicht auf einen riickwirkenden Zeitpunkt
2u bastimmen. Grundsaiziich beginnt dis Frist fiir dig Befristung mit der Ausreise (§ 11
Abs. 1 Saiz 4 AufenthG) und damit unabhdngig vom Zeitpunkt der Antragsteliung. Dies
ist entsprechend auch bei einem Antrag auf Bsfristung der Auswaisung mkt sofortiger
Wirkung ohne vorheﬁge% Ausrelse anzunehmen. Allein deswegen, well hier die Ausrei-
se ausnahmsweise entbehrlich ist, ist es nicht angemessen und erforderich, fir den
Zeitpunkt dar Befistung riickwirkend auf die Antragstaliung abzustelian. Vielmehr gitt
dann, dass diese auf den ndchstméglichen Zaitpunkt in der Zukunft gerichtet ist. Insbe-
sondere besteht auch in diesem Fall kaine Notwendigkeit, den Zeitpunkt in die Vergar-
genheit 2u veriagen. Der Antragsteler wird bereits dadurch begiinstigt, dass er nicht
ausreisen muss, Flr das Erfordemis ainer weiteran Besserstellung ist tdamgegeniiber

- eine Rechtferfigung nicht ersichilich. Als maRgeblichem ZeltpLinkt dirfte daher der der

Iet;tan miindiichen Veshsndiung anzuneh

meD sein, da auch erst zy digsem Zsitpunit
feststeht, dass der Anspruch besteht. |

Drer Kldger hat auch einen Anepruch auf Erteilung einer Aufenthaliserizubris nach § 25

Abs. 3 AuferthG. Dieser steht inshesondere nicht {mehr} die Sperwirkung der Auswel-
sung enigegen, '
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Nach § 25 Abs. 3 Safz 1 AufenthG soll sinem Auskinder sine Aufenthattserlaubnis er-
teilt werden, wenn ein Abschiebungsvarbot u. a. nach § 60 Abs. 7 AufenthG vortiegt,
Dies ist hier der Fall. Das Bundesamt hat mit Bescheid vom 2. Dezember 2008 festge-
stellt, dass hinsichtfich des Klagers aufgrund seiner Erkrankung ein Abschiebungaver- -
bot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt. Auch liegen In der Person des Kisigers
keine Ausschiussgrinds gers. § 25 Abs. 3 Satz 2 Aufenth® vor und sind auch nicht

. geltend gemacht worden. Das Vorliegen der aflgameinen Erteilungsvoraussetzungen

nach § 5 Aufenth st hier wegen der Regslung in § 5 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nicht zu
prifen. Das giit auch hinsichtlich der Passpflicht. § 5 Abs. 3 Satz 1 AufenthG sieht fir
die dort genannten Félie eine zusammenfassends Sonderregelung vor. Der Gesetzge-
ber wolite mit dieser Regelung errelchen, dass abschiebegeschiizien Ausléndern eln -
wenn auch befristeter Aufenthaltstitel {§ 7 AufenthG) - ereflt wird. Dem widerspréche
eine Mitwirkungspflicht zur Beschaffung einss Relsepasses oder eines Heimreise-
scheins bei der Verlretung des Landes, fiir das der Ausiénder Abschisheschutz ge-
niefit. Sind - wie hier ~ alfe Tatbestandsvoraussetzungen i, soll dis Aufenthaltser-
laubnis erteilf werdan, Nur bei Vorliegen eines atypischen Ausnahmefafies ist nach
Ermessan zu entscheiden. Aber auch derarfige Umstande sind weder dargetan noch

nach Aktenlage ersichilich, so dass der Anspruch des Kiagers auf Erteifung der Aut- .
enthaliserlaubnis gegeben ist.

Die Kestenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VG0,

Die Entscheidung liver die voridufige Volistrackbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. |

Rechtamitielbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Obsrverwallungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg steithaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht Zuge-
lassen wird. Die Zulassung der Berufung ist bel dem Verwaltungsgericht Halle, Thijrin-
ger Straflie 16, 06112 Malle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urtells schrifts
lich 2u beantragen. Der Zulassungsarnirag muss das ange-fochtens Urtell bezsichnen.
innerhall von zwei Monaten nach Zustelung disses Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, sowelt sie nicht be-
reits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzursichen.
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Vor dem Obervarwaltungsgericht milssen sich die Beteliigten, aufter im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevalimichtigle verireten lazsen. Dies belrifft auch die
Einreichung des Zulassungsantrages und seiner Bagriindung.

Als Prozessbevolimachiigte vor dem Oberverwaliungsgericht sind zugelassen:

1. Rechisanwdlte oder Rechislehrer an siner staatlichen oder staaffich anerkannien
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens iber den Européischen Wirlschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt haben.

- 2. Behérden und juristische Personsn des 6ffantlichenlﬂechbs einschiiefiich der von

ihnen zur Erfiliung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse kiinnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt ader durch Diplom-
Juristen aus dem Beltritisgebiet im Sinne des § 5 des Einflihrungsgesetzes zum
Rachtadiensﬂaiéﬁmgsgasatz oder durch Beschaftigle mit Befahigung zum Richteramt
oder Diplom-Juristen aus dem Beltrittsgebiet im zuvor ganannten Sinn anderer Bshor-

den oder juristischer Parsonan des Bffertlichen Rachts elnschlieRlich der von ihnen zur

Erfiilfung ihrer &ffentlichen Aufgabsn gebildeten Zusammenschiisse als Prozessbe-
volimachtigte vertreten fas-sen.

3. In Abgabsangelegerheiten: Auch Steuerborater, Steuerbevoliméchiigte, Wirk
schaftsprifer und veredigte Buchprlifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des §
3 Nr. 3 a des Steuerberatungsgesetzes sowie Geselischafien im Sinne des § 3 Nr. 2

des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuer-
beramngsgesatzes handein.

4. Berufsstiindische Versinigungen der Landwirtschaft fir thre Mitglieder.

5. Gewerkschaﬁan und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschiilsse
solcher Verbéinde fUr ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschiiis-
se mit vergleichbarer Austichtung und deren Mitglieder.

8. In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts so-
wie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenhsiten: Auch Vereinigungen,
deren satzungsgeméle Aufgaben die gemeinechaftiiche Interessenveriratung, die Be-
ratung und Verlretung der Leistungsempféngser nach dem sozialen Entschéidigungsge-
selz oder der behinderién Menschen wesentlich umfassen und dis unter Berilcksichti-

gung von Art und Umfang ihrer Tatigkelt sowie thres Migliederiaeises die Gewshr fiir
eine sachkundige Prozessvertretung bisten,

7. Juristische Personen, deren Antelle emtlich im wirtschaftiichen Eigentum elner der
in den Nummesmn 6 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschiieBlich die Rechtsheratung und Prozessvertretung dieser Organisation

-.iQ-}
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und threr Mitglieder oder ahderer Verbande oder Zusammenschiisse mit verglelchba-
rer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchftihrt, und
wenn die Organisation fir die Tétigksit der Bevoliméchtigten haftet.

Bevolimachtigts, die keine, natiirlichen Personen sind, handein durch ifre Organe und
mit der Prozessvertretung bheaufiragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Num-
mern 1 urid 3 bis 7 zur Verretung berachiligt ist, kann sich selbst verlraten,

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei demn Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhalt kBninen in allen Verfatvensarten auch eiektronische Dokumente nach Maftgabe
der Verordnung Gbsr den clektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaftenr des Landes Sachsan-Anhatt vom 01, Oldober 2007 (GVBL LEA 2007

S. 330), zuletzt geSndert durch Verordnung vom 17. August 2010 (GVEBI. LSA 2010, 8.
466}, eingereicht warden. :

+ 10 »
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BESCHLUSS

Der Wert des Streftgegenstandes wird suf 10.000,00 EUR
festgeset;t, :

Griinde:

Die Strsitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG und N. I, 8.1 und 8.2 des
Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichisbarkeit (NvwZ 2004,1327).

Rechtemittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfesisetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt In Magdeburg statihafl, wenn der Wert deg Beschwerde-
gegenstandes 200 Euro tbersteigh. Die Beschwerds ist auch statthatt, wenn sie das
Cericht wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen hat. Die Baschwerde jst spétes-
tens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwellig erledigt hat, bei dem Verwal-

- tungsgericht Halle, Thiiinger Strafe 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftustelie einzulegen; § 129 a ZPO gilt entsprechend.
Antrége und Erkisrungen kdnnen ohne Mitwirking eines Bevollméchtigten abgegeben
werden. st der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Friet fesigesetst
worden, 50 kann die Beschwerde noch innerhalb enes Monats nach Zusteliung oder
formioser Mitteilung des Festsetzungsheschiusses eingelegt werden.

Bei dem Verwaltungsgericht Hafle und bel dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhalt kbnnen in sllen Verfahrensarien auch sfeldronische Dokuments nach Malgabe
der Yerordnung Ober den elekironischen Rechisverkehr bef den Gerighten und Stzats-
anwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007

S. 330), zuletzt gesindert durch Verordnung vom 17, August 2010 {GVBI. LSA 2010, 8.
486}, singereicht werden. - ‘
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