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Die 9. Kammer deg Sozielgerichts Mannheim hat am 10.08.201 1 durch thren Vorsitzender, den
Richter am Sozielpericht Krihe lohne mindliche Vethandiung beschlossen:

3.8.2011 zusétzlich den bereits gewdhrten Leistungen nach dem
Asylbevierberleistungsgesetz (AsylbLG) fiir August 2011 61,28 € uad ab
September 2011 monatlich 65,51 € fortlaufend ale Darichen guszuzahlen. Diese
einstweilige Anardnung list 9is zum 31.3.2012 befrister. Thre Wirkungen enden
jedoch sofort, wenn C:IEﬂtragsmller zuvoy aus dew Leistungsbezug nach dern

Dic Antragsgeguertin u;t}l‘d einstweilen verpflichtet, dem Aontregsteller 8b dem

AsylbLG ausscheidet ofer wenn das Bundeyverfassungsgericht zuvor seine
ausstelende Entschei tiver die VerfassungsméBigkeit der Leistungen nack
dem  AsylbLG verkiindet  bzw,  verdffentlicht oder wenn  das
Hauptsacheverfahren 8 § AY 110711 zuvor rechiskraftip ahgeschlossen wird.
Der weitergehende Eilantrag wird abgelehnt.

2. Die Antragsgegnerin chtattet dem Antagsteller 3/4 seiner auBcrgerichtlichen

Koasten.

i
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L

Im Rahmen eines Eilverfahrens lmacht der 29jahrige Antrapsteller geltend, dzc Leistunger. sach
dem Asylol.G seien der Hohe nach verfassungswidrig, so dass er zumindeat Imsttm*en in Héhe
der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem Sorialgesetzbuch Il (SGB I} baw. der
Soxialhilfe nach dem Sozialgesetzbuch X1 (SGB XII) beanspruchen kéune.

Der Kliger siammt aus Syrien und ist am 31.8,2009 ins Bundesgebiet eingereist. Detzeit steht ex
noch im Asylverfahrer., Er lebt in einer im Zustandigkeitshersich der Antragsgegnerin gelegenea
Gemeinschafiseinrichtung und erhalt dort folgende (Grund-) Leistungen nach dem AsylbLG:

| Bedarf Leistungsart I Zaklungs- Betrag  pro
| hauﬁaglien Monat
Gesundheits- und Kérper- | Sachleistung ~ bzw. | monatlich 14649 €
pflege, Gebrauchs- und | Wertgutscheine i
Verbrauchsgiiter des Haus- |
halts, Emnahrun
Gegenstande des tiglichen ! Barzahlung monatlich . 40,90 €
Lebens
Bekizidung Wertgutscheine zweimal jEhrlich | 1534 €
(August und
Februar) icweils
92,04 €
i Krankenhilfe Sachleisamgen  im
' Rabmen von § 4 |
AsylbLG '
Unterkunft Gemeinschafts-
einrichtung

Am 15.10.2010 beentragte der Antagsteller im Hirblick auf eine Entscheidung des
Landessozialgerichts (LSG) Nordrhcin-Westfalen zur Sicherung seines Jncnschemwiirdigen
Existepzminimurme® Zahlungen .mindestens in Hohe der Sitze des Arbeitslosengeldes [I“. Dern
das LSG Nordthein-Westfalen. habe festgestellt, dass die Leistungon nech dem  AsyleLG
verfassungswidrig scien ,und bffensichtlich nicht* ausreichten, .um ein menschenwilrdiges
Jeben zu fiihren‘.

Diesen Antrag nahm der A.ntraglstellm jedoch am 28.10.2010 zurlick.

Gleichwohl Iehnte die Antregspegnerin die Erhohung der Leistungen fiir den Antragsielier mit
Bescheid wvom  22.11.2010 ab: Bislang liege noch keine Entscheidung  des
Bundesverfassungsgerichts zur Hohe der Leistungen nach dem AsylbLG vor. Der Antragsteller
erhelte die ihm gesetzlich zustehenden Leistungen. Derzeit erfillle er die Voraussetzungen fir

~Analogleistungen® in Hishe derj Sozialbilfe (noch) nicht, dena er habe noch richt mindestens fir
die Daucr von 48 Monaien Grundieistungen nach dem AsylbLG ethalten. Daher scheide zine
andere Entscheidung ..avfgrand | her derzeit geltenden gesetzlichen Regelurg® aus,
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Hiergegen ethob der Kliger am hé.lZ.ZO! 0 Widerspruch und betonte nocamals, ,.die Regelstize
des AsylbLG“ deckten .das menschenwtirdipe Existenzminimum nicht b, ,Selbst nach
Ansieht der Bundesregisrung [seien sic) verfassungswidrig®. Daber sehe er ,.cine Abweichung
vorn Regeleatz des § 3 AsylbLG ;als netwendig und geboten' an.

Der Widerspruch ist jedoch erfcllgios geblieben (Widersprucihisbeschzid vom 22.12.2010%: Eine
abweichiends Entscheidung 21 Gunsten des Antragstellers sei aufgrund der bestehendan
Gesetzeslage derzeit aicht moglich.

Am 12.1.2011 hat der Antragsﬁells:r Klage zum Sozialgericit srhoben (S 9 AY 1111 and
macht  weiterhin  geltend, dass die ihm gewshrten Leistungen nzch dem  AsylbLC
verfastungswidrig seien.

Am 3.8.2011 hat sich der Antfaglrsteller 2udem mit einem Eilantrag an das Sozialgericht gewand!
und verwelst nochmals auf dic Entacheidung des Landessoziaigerichts Nordrhein-Westfalen und
auf die Rechtsprecnung des B!undcsverfassxmgsgeﬁchts zur Bemessung bzw. zur Héhe der
Regelsiitze i Rahmen der |Grundsicherung fir Arbeitssochende nach dem S5GB IL
Zusammenfassend fuhrt er ans,; dass dic Festlegung der Leistungsbetriige nach dem AsvibLG
1993 unter Einbeziehung sachfremder Erwigungen ohne ausreichende empirische Grundlage
sozusagen L.ins Blaue hinein™ érfolgt sei. Zudem habe es der Gesetzgsber unteriassen, diese
Leistungen wenigstens der Teubrung anzupassen bzw, aufgrund der aktuciien Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts 2u Gberpriifen. Obwoh] mittlerweile seibst die Bundesregicrung
dic Leistungen nech dem AsylbLG nicht (mehr) flr verfassungsgemél halte, szi nicht crkennbar,
ob und wenn ja wann eine Nzuregelung erfolgen werde. ,,Wenn aber der Gesetzgeber in voller
Kenrtnis der offensicktlichen Vierfassungswidrigkeit einer Regelung untitig” bleibe, miisse ..der
in seinen Grundrechter verletzte Biirger die Moglichkeit haben, sich hiergegen zur Wehr zu
setzen. Die Grenzen des vom [Bundesverfassunpsgericht demn parlamentarischen Gesetzgeber
vorbehaltenen Gestaltungsspielraumnes™ seien ,.cindeutig fiberschritter. Vor diesem Hintergrund
kénne ihm nicht zugemutet werden, ,,vorzutragen, an welchen Stellen konkret Mangel" bemrsche
bzw. .. eine Einnahmen- / Ausgabenrechnung vorzulegen™.

i
Somit beantragt der Antragsteller sinngemég,

die Antregsgegnerin. wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
ihm bis zum rechtskrdftizen Abschluss des Hauptgacheveriahrens S 9 AY
110/11 Leistungen in Hohe der Satze des SGB U bzw. des SGB XII zu
gewihren,

Die Antragsgegnerin beantrage, |
den Anirag abzulehnenv;

Der Antragsteller habe weder einen Anordnunmgsanspruch, noch einen Anordnungsgrond
glaubhaift gemacht. ., Zwischet den Leistungssystemen des SGB I und des AsylBLG™ bestinder
.crhebliche Unterschicde™. Beispielhaft verweist die Antragsgegnerin ,auf ergéinzende einmalize
Bethilfen® fur ,Bekleidung, Mobel, Hausrat, Bzfrejung von Zuzahlungen zur Krankenhilfe etc.®.
Solche einmaligen Leistungen| keune das SGB 11 nicht, da diese Bedarfe dort in der
pauschalicrten Regelleistung enthalten seien. ,Ein direkter Vergleich der Regelsitze® sei ~daher

|
I
i

Bs/13
24/18
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nicht moglich”. Zudem ,,kommé eine aligemeire Erhihung der Regelleistungen im Rahmen des
§ 6 AsyIbLG nicht ir Betracht™, ’

Wegen der weiteren Einzelh::iren des Sach- und Sireitstandes wird auf die dem Gericht
vorlicgende Verwaltungsakte | der Antragsgegnetin, die angefihrte Prozessakte dss
Haupisacheverfahrens und auf die vorliegende Verfahtensakt der Bezug genommen.

1L

Der auf § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtegesetz (SGG) beruhende Eilantrag ist statthaft bzw.
zulissig und im wesentiichen etfolgreich.

Bislang ist das Sezialgericht M:Lmhcxm davon ausgegangen, dass sich Autrage bzw. Klagen in
Angelegenbeiten des AsylbLG ‘gegen das Land Baden-Wiirttemberg zu nichten habern (vgl.
zuletzs bspw. Urteil vom 17.52011 - 8 9 AY 111/11 in Anknlpfung an das Ureil des
Bundessazialgerichts - BSG vorn 17.6.2008 - B 8 AY 11/07 R). Hieran hilt das Gericht jedoch
nicht mehr fest, denn das LSG iaaden-wummberg hat jingst (Urteil vom 21.7.2011 - L 7 AY
5804/10) klargestellt, dass nchhger Klagsgegner in solchen Angelegenheiten nicht das Land
Baden-Wirttemberg, sonder ' die untere Verwaltungsbehtrde bzw. die entsprechende
Korperschaft ist. Daher richtet isich der Filantrag trotz der abweichenden Bezeichoung in der
Antragsschrilt gegen die Swdt Heidelberz, Das Gericht hat daher das Rubrum der
Antragsgegnerin - das Fmvetstandms der Beteiligten stillschweigend vorausgesetzst -
. entsprechend berichtigt (vgl. hxerza Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage 2008, §
99 Rdor. 6a). :

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 $GG kann das Sozxaxgerzcl‘t eine efnstweilige Anordnung zur
R.g:hmg eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf eir streitiges Rechtsverhiilnis erlassen,
wenn aine solehe Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint Der
Erlass ciner solchen einstweiligen Anordnung setzt aufgrund der entsprechend anwendbaren
Vorschriften der Ziviiprozessordnuag (ZPO) voraus, dass sowohl ein Amrdnunosgmnd als auch
ein Anordrungsanspruch bestei\en Daher muss das Gericiit vor Eriass einer einstweiligen
Anordnung festsiellen, dass das.streugegemtandl che materielle Recit (= Anorcnungsanspmch)
gegeben ist und es dem Antragsteller nicht zugemutet werden kann, insoweit den Ausgang eines
reguldren Verwaltungs-, Widerspruchs- oder Klageverfahrens abzuwarten (= Anordnungsgrunc).
Entgegen dem fir das Klagevetfalren geltenden , Vollbeweis“ vcr:ingeﬁ sich das Beweismal
jedoch im Eilverfalyen (.Glaubhaftmachung®™). Demmach kann eine einstweilige Anordrung
ergehen, wenn das Vorliegen der Tatsachen, die fir den Anordmungsgrund bzw. den
Anordoungsarspruch  maBgeblich sind, dberwiegend waiwscheinlich ist (vgl. =or
Glaubhzftmachur.g: Meyer-Ladéwig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage 2008, § 128 Rdr. 3d).
In  diesemn Zusammenhang ist weiter zu bcrﬁcksxchugem dass zwischen dem
Anordnungsenspruch und dem Anordnungsgrund sine Wechselwitkung bestsht: Je mehr
deinrach bzi der im Rahmen ¢éines Ellverfahrens gebotenen sumimatischen Ubetpmfnng der
Sech- und Rechislage dafiiv spricht, dass ¢in Arordnungsanspruch vorliegt, desto geringer sind
die Anfcvrdemmgcn, die fiir die F‘eststr.llung des Anerdnungsgrundes gelten. Umgskehrt gilt aber
guch, dass Dei besonderer ! auBergewShnlicher Dringlichkeit der Angelegenheit dis
Anforderungen, die fir die Feststeilung des Anowdnnngsanspruches gelten, abnchmen.
SchlicBlich muss berticksichtigt werden, dass dic eipstweilige Anordnung lediglich einc
vorldufige Regelung bezweckt, $o dass eine Entecheidung, die faktisch zu einer nicht mehr oder
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nur &uberst schwer riekgingig zu machenden Vorwegnahme der Hauptsache fibrt, ausscheidet.
Nicht zuletzt zielt die cinstweilife Anordnung lediglich auf die Behiebung einer gegenwiirtigen
Notlage ab, so dass eine Regelu:,’g fir die Vergangenheit {also fiir die Zeit vor Antragstellung bei
Gericht)  ausscheidet (vgl.i allgemein =zur  einstweiligen  Anordnung — Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,19. Auflage 2008, § 86b Rdnrn., 23 1),

Gemessen an diesen rechtlichen Worgaben ergibt sick vorliegend folgendes:

Unerheblich ist, dass der Antraéstellcr seinen Antrag vom 15.10.2010 spéter zurickgenommen
hat. Denn die Antragsgegnerin'hat gleicawohl zu der streitigen Frage ein Verwalungs- wnd
Widerspruchsverfatiren durchgéfihit. Zudem kann davon auspegangen werden, dass der
Antragsteller mit seinem Widerspruch bzw. mit seiner Klage bzw: mit seinerz Eilanag den
zuvor zuriickgenommenien Antrag spéter wieder erncuert hat, Daher kann dem Eilentrag auf der
Zulassigkeitsebene (fehlendes iRechisschutzbediirfnis) nicht cmigegengehalter werden. der
Antragsteller habe darch die Rilcknzhme seines Antrages im Verwaltungsverfahren zu erkennen
gepeben, dass cr die von der Anﬁragsgegnerin erbrachten Leistungen akzeptiere,

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 9,2.2010 (1 BvL 1/02 v.a.) fir den Bereich der
Grundsicherung fiir Asbeitssuchende nach dem SGB I festgestelit, dess die ucspriinglich
festgesetzten Regelsatzpauschalen verfassungswidrig waren. Zur Begrimdung hat  das
Bundesverfassungsgericht sinndem¥3 ausgefuhrt, im Bereich der sozialstaatlichen (vgl. zum
Sozialstaatsprinzip Art, 20 Abs. 1 Grundgesetz - GG sowie Juress/Pieroth, GG, 10. Auflage
2009, Art, 20 Rdnrn. 112 1) Existenzsicherung sei es von Verfassungs wegen crfordeciich, dass
die Bedarfsermittlung und die Festsetzung der Leistungshche anf einem ransparenien, empirisch
belegten und in sich schh‘issigcd Verfahren berube. Zudem sei es etforderlich, cxistenzsichemde
Leistungen fortwihrend zu Thetprafen, bei Bedarf weiter 2u ertwickeln und der. verinderten
Verhilltnisscn anzupassen (_vgl.lhierzu Voflkuhle, Der Sozialstaat in der Rechisprechung des
Bundesverfassungsgerichts, SGb 2011, Seiten 181 ff. sowie Janda/Wilkech, Das
Asylbewerberleistungsgesetz ndch dem ,Regelsatzurteil” des Bundesverfassungsgerichts, SGb
2010, Seiten 565 £, TieBler-Marenda. Foigen des BVerfG-Urteils zum Exisienzminimum fir
das AsylbLG, Asylmagazin 2010, Seiten 232 ff, Kingreen, Schitzungen ,.ins Blaue hincin®™; Zu
den Auoswirkunger. des H IV - Urteils des Bundesverfassungsgerichts auf das
Asvibewerverleistungsgesetz, NVwZ 2010, Seiten 558 ff. und Rothkegel, Konsequenzen des
Hattz TV - Urteils” des Bund‘&sverfasmngsgcrichts fiir die verfagsungsrechtliche Beurleifurg
der Leistungen nach dem Asylbewerberlcistungsgesetz, ZAR 2019, Seiten 373 ff sowie
Classen/Kanalan, Verfass.ungsn\":ﬁf&igkeit des Asylbewerberleistungsgesetzes, info also, 2010,
Seiten 243 ff.). Diesem Anforderungen werden dic Grundleistmgen nach dom AsvibLG
offenkundig nicht gerecht. Denn die Festsetzang der entsprechenden Leistungsn im Jahre 1993
beruht nicht auf Emmittlungeni zu den tatsichlichen Bedarfen der Asylbewerber und der
sonstigen anspruchsberechtigtén Avusisnder. Das AsylbLG gebt auf den scgenanten
~Asylkompromiss” zurlick und zielt somit in erster Linie datauf ab, ..den Missbranch des Asyls
zu bekampfen®. Zu diesem Zwceck sind die bislang gewdhrten Leistungen ceatlich abgesenkt
worden. Zudem sind die Leistungen bei Aufenthalten in zemtralen Anlaufstellen oder
Gemeinschafisunterkiinfien grundsiizlich in Sechleistungen umgesteilt worden, Auch sonst
{Aufenthalt auBierhalh von sentralen Anlaufstellen / Gemeingchaftseinrichtungeny) ist ein Vorrang
von Sachleistungen eingefuhkt worden. Erst nach ciner posiiiven Entscheidung i
Verwalnngsverfahren bzw. einer positiven Regelung zum Blejberecht soilen Leistungen in Hahe
dzr Sozialhilfe gewszhrt \arerdeﬂL Damit handelt es sich bei dem AsyIbLG im Kernh um eine
Regelurng des Aufenthalts- | und Niederlassungsrechte von  Auslandem  nach  dem

|
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Agylverfabrensgesetz - Aﬁ}'WFG!(zm Emstebungsgeschichte des AsylbLG vgl. Qestreicher, SGB
17/ SGB XM, Juni 2011, Einfiihrung Asy!bLG Rdnm. 1 f1.). Da das Sozialstaatsprinzip und die
Menschenwitrde (Art. 1 Abs. | IGG) jedoch unteilbar sind und nicht von dex Nationalitit bzw.
dem ansianderrechtlichen Aufenthaltsstatus eines Biwgers abhinger (so ausdriicklich LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 31.3.2010 - = 20 B 3/09 AY ER). esscheint dicse
Zielsetzung von vomharein suficrst rweifeshatt. Zudem muss beachtet werden, dass sich der
Gesctrgeber in § 3 Abs, 3 AsﬁllbLG selbst verpilich®et hat, die Hohe der Leistongen unter
Berticksichtigung dar Entwickiing der tatsiichlichen Lebenshaitungskosten™ jahtlich zur 1.
Jenuar zu (berpritfen bzw. an.zdpassan. Dies hat der Gesetzgeber konseguent unterlassen. Vor
diesern Hintergrund spricht sehr viel dafir, dass die schen 1993 schr knapp bemessenen
Leistunigen in der Zwisr:henzciﬂ unter Beriicksichtigung der Inflation kzw. der Teverungsrate
nicht mehr ausreichen. das menschenwilrdige Existenzminimum zu sichern. Hiervor gehen auch
das Landessozislgericht Nardrhefin—Wcsﬁf {Beschlilsse vom 22.11.2016 - L. 20 AY 1/0% uad vom
26.7.2010 - L 20 AY [3/09} urd das LSG Niedersashsen-Bremet (..} mug, In diesem
Zusammenhang muss weiter berdeksichtigt werden, dass der Gesetzgeber trotz der kiaren
Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichis in seinem Urteil vor 9.2.2010, die ohne weiteres
auch auf diz Leistungen fir Asylbewerber zu ibertragen sind, davon abgesehen hat, dis
Leistungen nach dem AsylbLGjin das Regebedarfsermittlungsgesetz (RBEG) vom 24.3.2011
mit einzubezichen. Dies wiegt wuso schwerer, als selbst die Bundesregisnmg im Bundestag
Sffentlich erklart hat, das Leistungssysiem nach dem AsylbLG entspreche nicht den Vorgaben
des Bundewerfass:mgsgeﬁchteé vom 9.2.2010 und sei daher verfassungswidrig {vgl, hierzu
Burdestags-Drucksachen 17/36{50 vam 10.11.2010 und 17/5016 vom 11.3.2011).

Vor diesem Hintergrund spricht nahezu alles daftir, dass der Antragsteller durch die derzeit
gewdhrten Leistungen in seinetn Grupdrecht auf Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz
verletzt wird, Mit andercn Warten: Das Vorliegen cines Auordnurgssgspruches steht mit
duBerst boher Wabrscneinljchkent, wenn nicht sogar mit Gewissheit fest.

Aufgrund dieses Urastandss vertingern sich nach Auffassung des Gericlites untet Beachtung de-
cinleitenden Ausfiihrungen die Anfordenngen, die an die Feststellung des Arnordnungsgrundes
zu stellen sind: Da die Verfassungswidrigkeit und damit der Mangel, unter dem der Aamragstelier
derzeit lziden russ, offenkuqdig sind, kenn tatséchlich nicht srwartet werden, dass der
Antragstelier die besomdere Dringlichkeit der Angelegenheit bzw. die Tatsachen, die den
Anordnungsgrund rechtfertigen. im Detail konkret vertréigt. Im Grande genommen ergibt sich
der Ancrdnungsgrind, solange dera Antragsteller die zur menschenwiirdigen Existenzsicherung
notwendigen Mitte], verenthalien werden, von selbst, Etwas anderes folgt auch nicht aus den
Zinwinden in der Artragserwiderung: Es trifft zwar zu, dass das AsylbLG im Gegensatz zum
SGB IT (und zum SGB XM} in' gréBerem Umfang einmalige Beihilfen bzw. Sorderlcistungen
zuldsst. Dies ist jedoch vorliegend unerheblich, denn durch solche cinzelfalibezogene Beihilfep
wird die grundshtzliche Verfassungswidrigkeit des AsylbLG nicht bescitigt, Denn zum e des
Soziallstaats bzw. der Mensche)imﬁrde rechne: es gerade auch, dass jedem Bivger ein gewisses
Budget zur Verfligung stehen muss, Gber das er frej verfiigen kann, Ein System, dzs fir jeden
einzelnen Bedarf, sei cr noch soiklein. und fiir sich alleine betrachtet nahezu bedeutungslos, einen
cigenen Antrag und eine eigenstindige Uberprifung durch die zustindige Behorde voraussetzr,
wiirde dem nicht gerecht, Zuders fihrt dic Antragsgegnerin selbst aus, dass (insbesondere durch
§ 6 AsylbLG) ,.eine allgemeine Echthung der Regelleistungen ... nicht in Betracht* kommt,

Vor diesem Hintergrund sind die Voraussetzungen fur den Erfass einer einstweiligen Anordnung
grundsztzlich gepeben. :

[
|
!
|
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Einschrinkend muss jedoch in rechtstheoretischer Hinsieht beachtet werden, dass sowohl die
Verwaltung als avcl: das Gericht an die besichenden Gesetze gebunden sind (Art. 20 Abs. 3 GG -
Rechtsstaatsprinzip) vnd Jediglich das Bundesverfassungsgericht im Rahmen einer xonkreten
Normenkontrolle nach Art. 100 Abs, 1 GG die Befugnis hat, ein voum Parlament verabschiecet ¢3
Gesetr aufler Kraft zu setzen (hierzu Jarras/Pierath, GG, 10. Auflage 2009, Art. 100 GG Rdur 1).
Vor dicsem Hmtcrgnmd hat das LSG Nordrhein-Westfalen trotz seiner ober dargestellten
Auffassung in einem Eulvarf:t‘lren davon abgesehen, cine einstweilige l\l‘i’)l’dnlmg zu erlassen, da
dies den Grundsatz der Gewalt %tc;lung verletzen wiirde (Beschlisse vom 1.6.2010 -~ [L 20 AY
4/10 B ER, vom 4.8.2010 - L 20 AY 47/10 B ER RG, vomn 23.9.2010 - L 20 AY 69/10 B ER
und vom 27.9.2010 - L 20 AYl 79/10 B ER sowie LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
1942011 « L 23 AY 711 B ER). Dieses Argurent tifR zwwr gnmdsitzlich zu; die
entsprechende qéﬂussf"rlﬂenmgi ist aber gleichwohl nach Auffassung des Sozialgerichts nicht
rwingend. Falls das Bundesverfassungsgericht - wofiir vieles spricht - die an geguffenen Normen
des AsvibLG in den erwihaten iNm‘mm koptroliverfahren beanstauden wird, 18t offen, ob es eine
Kowektur der Gesetzaslzge nur und erst fiir die Zukunfl einfordern oder ob a5 von der
Mbglichkeit Gebraueh machen wird, den Gesetzgsber - zumindest fir die Fillle, in deven die
entsprechenden Bescheide noch nicht bestandskeifilg gewordau sind - zu einer rickwirkenden
Kortrektur zu verpflichten. Den Erstes Weg hat das Bundesverfassungsgericht in scincm bersits
angefiihrten Urteil vom 922010 zxr Regelsatzbemessung im Bereich des SGB JI gewihit.
Denkbar ist aber auch die zweitc Varamte (vgl. hierzu bspw. Bundesverfassungspericht
Beschluss vom 21.6.2011 - 1 ByR 2035/07). Denn im Falle der Nicht: gerklirung von Gesetzen
hat das Bundesverfassungsgerizht nach §8 82 Abs. 11.V.m. 78 Bundesverfassungsgerichispeserz
(BVerfG(G) cinen Ertscheidungsspielraum und karn somii den Zezitrawm, auf den sich scine
Entscheidung nach Art. 100 Abs. 1 GG (orw. § 13 Abs. 1 Nr. 11 BVerfGG) erstrecks, frei
bestmmen. Da selbst die ‘{eslerung von der Verfassangswadr' gkeit ansgeht und der Gesetzgeber
dss Urteil des Bundesverfassungsgsrichts vorn 9.2.2010 nicht zum Anla.,s genommen hat, diz
sich aufdringenden Korrekturer im Bereich des AsvibLG ,in Angriff zu nehmen®, etscheint es
micht ganz fernliegend. dass das Bundesverfassungsgericht vorliegeud von dar zweiten Vartante
Gebrauch machen wird. 1
l

Diese Ungew'ssheit schliefit aen Erlass eiper einstweiligen Anordnung nicht von vornckerein
aus. dern in besonders sensiblen, grundrechtsteievanten Konstellationea kann eine einstweilige
Anordnung auch dann ergehon‘r wenn die hierfir crforderliche Rechtstiberzeugung nicht mit
volier Jewissheit gewonnen | werden kano (vgl hierzu Krodel, das sozialgerichiliche
Eilverfahten, 2. Auflags 2008, Rdumn. 284 ff)). Allerdings karn das Geriebt  diesen
Gesichtspunkt bel dem Inhalt seiner Entscheidung nicht vollkommen ausblenden, Daier ist es
nach Auffassung des Gerachls gerechtfertigh, dem Antragstellsr trotz der evidenten
Yerfagsungpwidrigkeit der Vornb*u'iﬁen des AsylbLG nicht dic vollen Leistungssiitze des SGB
XII bzw. des SGB I rnzusprechen In dicsern Zusammenhang muss weiter beachtet werden,
dass der Umstand, dass der Anu'agsteﬂar im Rabmen dzs AsylbLG lediplich Sachieistungen
bzw. Wentguischeine erhalt, keinen Verfassungsverstof darstellt. Denn die besondere Situation
der Asylbewerber (noch ungcklé’u‘er auslénderrechilicher Status, Unterbungung in cirer
Gemcinschafiseinrichtung) rechrfemgt zumindest nach der in cinem Eilverfalirer gebotenen
saomrnarischen  Uberpriifung der Sach- und Rechtslage - diese besonders Form der
Leistengserbringung. Dartiber inaus muss beachtet werden, dass die fir das SGB I bzw. bGB
XI1 maBgebliche akrueile Regelleistung von 364,00 € monatlich (Regelbedarfsstufe { nach §2
3GB XI) nach § 5 RBEG (Abeilung 4) auch 30,24 € fiir den Bedarf ,,Wohnen, Energie und
Wohnungsinstandhaltung® benﬁhaltct Dieser Bederf fallt beim I\Jéger‘ der i cinet
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Gemeinschafiseinrichtung unterdebracht isy, jedoch nicht an. Vielmeht reicht es - zumindest bei
summarischer Uberpriifung der Sach- und Rechtslage im Rahmen eines Eilverfahrens - insoweit
aus, wenn der Antragsteller auf die Abteilung 5 (,Innenausstattung, Haushaltsgerite und -
gegenstinde) verwiesen wird (= 27,41 €).

Daher hiit das Gericht f‘oliz:nde Berechnung fiir sachgerecht: Ausgehend wvon der
Regellcistungen in Regelbedarfsstufe 1 (364,00 €) verbleiben zu Gunsten des Antragstellers nach
Abzug von 30,24 € (Abteilung 4 § 5 RBEG) monatlich 333,76 €. Die dern Antragsteller derzeit
mur Verfligung gestellten Sachle,isttmgen haben monatlich einen Wert von 202,73 €, so dass der
ungedeckte Bedarf monatlich 131,03 € betrligt. Aufgrund der oben dargestellten rechilichen
Upsicherheit (rickwirkende Enthhcidung des Bundesverfassungsgerichts?) halt es das Gericht
for sachgerecht, insoweit ,,hal'be-haibe zu machen®. Dies bedeutct, dass der Aniragstelier
zusatzifch zu dem bereits bezogenen Sachleistungen im Rahmen der einstweiligen Anordnung ab
sofort monatlich ein erginzendes Darleben von 65,51 € beenspruchen kaan. Fiir August 2C11
sind dies (ab 3.8.) 61,29 € (65,51 €/31 x 29).

Da das Bundesverfassungsgericht nach Information des Gerichts beabsichtist. diz tej ihm
anhéngigen Nomenkonrrollveﬂfahmn zu den Vorschriflen des AsylbLG nach Moglichkeit noch
im Laufe des Kalenderjahrs 2011 abruschlieBen, hilt es das Gericht fiir angemessen, dis
Wirkungen dieser ejnstweiligen Anordnung (groBzigig) bis zum 31.3.2012 zu befristen.
Dariiber hireus enden die Wirkungen dieser einstweiligen Anordrung bei Eintritt der umter
Ziffer | des Tenors angefiihrten Bedingungen.

Dic Kostenertscheidung, die auf § 193 SGG beruht, beriicksichtigt, dass der Antragsteiler sein
wesentliches verfahrensrechtliches Ziel (inzidente Foststellung der Verfassungswidrigkeit der
bislang gewihrten Leistungcnj erreicht hat. Obwohl der Antragstéller im Rahmen dieses
Eilverfabrens wie ausgefilhrt nur die ilfie des Fehlbetrages erhalten kann, ist es geboten, im
Rahmen der Kostenquote tiber den Faktor % hinauszugehen. Denn der fiir die Begrenzung der
vorlsufigen Leistungspflich: maBgebliche Gesichtssunkt (Ungewissheit tber den genauer Inhal;
det noch ausstehenden Entscheihung des Bundesverfassungsgerichtes, insbesondere Problematik
der Rickwirkung), fallt nicht iin die Sphdre des Amragstellers. Vieimehr ist dieses Risiko
zumindest teilweise von der Afitragsgegnerin, die Teil der Sffentliches Hand ist*, zu wagen.
Daher rechifertigt sick cine Kastenerstartung mit sinem Faktor von %.
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