Az. RO 2K 10.30363

Ausfertigung

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Kasernenstr. 4, 92637 Weiden i. d. OPf.

bevollmachtigt:

- Klager

Rechtsanwalte Auer & Kollegen )
Gesandtenstr. 10/1, 93047 Regensburg = G8 a5 2w

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf

beteiligt:

Regierung der Oberpfalz

- Beklagte -

als Vertreter des 6ffentlichen Interesses
Postfach, 93039 Regensburg

Asylverfahrens

wegen

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 2. Kammer, durch den Rich-
ter am Verwaltungsgericht Dr. Barth als Einzelrichter ohne mindliche Verhandlung

folgenden

.

am 5. August 2011

Gerichtsbescheid:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 2 — 4 des Beschei-
des des Bundesamtes flir Migration und Fllchtlinge vom
30.08.2010 verpflichtet, festzustellen, dass beim Kléager die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Gerichtsbescheid ist in Ziffer Il vorlaufig vollstreckbar.

kap



Tatbestand:

Der Klager begehﬁ die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise die Feststellung
von Abschiebungsverboten.

Der Klager ist nach eigenen Angaben sudanesischer Staatsangehériger. Er stellte am
30.04.2009 einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter.

Bei seiner Anhérung durch die Regierung von Mittelfranken am 23.04.2009 gab der Klager
an, er sei Ende September 2008 mit Hilfe eines Schleusers aus dem Sudan ausgereist und
zunachst mit einem Gelandewagen Uber Libyen nach Kairo gefahren. Von Kairo aus sei er
nach Istanbul geflogen. Dort habe er sich etwa 5 Monate illegal aufgehalten. Ende
Marz/Anfang April 2009 sei er dann auf der Ladeflache eines Lkw’s von der Tirkei aus nach
Deutschland gekommen. Bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Flicht-
linge (Bundesamt) am 19.05.2009 gab der Kldger weiter an, nach der Ableistung des Wehr-
dienstes habe er in Khartum von 1999 bis 2003 studiert, das Studium aber nicht abgeschlos-
sen. Ende 2001 oder Anfang 2002 hatten die Studenten seiner Fakultat aus Unzufriedenheit
mit einem Dozenten die Vorlesungen boykottiert und Sachbeschadigungen begangen. Daran
habe er sich nicht beteiligt, sondern sich mit anderen Studenten ins Studentenwohnheim
zuriickgezogen. Die Polizei habe die Fakultdt und das Studentenwohnheim umzingelt und
Gummigeschosse und Tranengas eingesetzt. Er sei zusammen mit etwa 70 anderen Stu-
denten in Gewahrsam genommen worden. Nach 2 Tagen seien die Festgenommenen von
einem Gericht zu 40 Stockschldagen und 75.000 sudanesischen Pfund Geldstrafe verurteilt
worden. Bis zu seiner Ausreise sei er insgesamt finfmal festgenommen worden, zuletzt am
10.05.2008 anlasslich eines Angriffs einer bewaffneten Organisation unter Fihrung von Kha-
lil Ibrahim. Die Regierung habe behauptet, diese Organisation aus Darfur werde von Studen-
ten und auch ihm selbst unterstiitzt. Er habe aber mit dieser Bewegung nichts zu tun gehabt.
Die Politik habe ihn nicht interessiert. Er sei zwar mehrfach aufgefordert worden, Mitglied
einer solchen Bewegung zu werden, aber er habe das nicht gewollt. Im Mai 2008 sei er nach
14 Tagen ohne Weiteres wieder freigelassen worden. Die sudanesischen Sicherheitsbehor-
den hatten ihn Uber die Jahre hinweg immer wieder bedroht, eingeschiichtert und verhaftet,
weil er wahrend seiner Studentenzeit bei Veranstaltungen Uber die Probleme des Landes

mitdiskutiert hatte. Eine friihere Ausreise sei ihm nicht moglich gewesen, weil er dafr kein
Geld gehabt habe.

Mit Bescheid vom 30.08.2010 lehnte das Bundesamt den Antrag des Kléagers auf Anerken-

nung als Asylberechtigten ab und stelite fest, dass weder die Voraussetzungen fur die Zuer-
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keinnung der Flichtiingseigenschaft noch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7
AufenthG vorliegen. Der Klager wurde unter Androhung seiner Abschiebung in den Sudan
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats zu verlassen. Zur
Begriindung fihrte das Bundesamt aus, die Berufung auf das Asylgrundrecht sei fur den
Kiager ausgeschlossen, weil er aus einem sicheren Drittstaat in die Bundesrepublik Deutsch-
land eingereist sei. Es bestehe auch kein Anspruch auf Zuerkennung der Filichtlingseigen-
schaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Die angeblich erlittene staatliche Verfolgung werde dem
Klager nicht abgenommen, weil die sudanesischen Behdrden hierfir keinen Grund gehabt
hatten. Der Klager sei nach eigenem Bekunden kein politischer Mensch. Er habe sich keiner
politischen Bewegung oder Organisation angeschl'ossen. Auch mit der bewaffneten Opposi-
tion habe er nichts zu tun gehabt. Er habe zwar angeblich wahrend seiner Studentenzeit bei
Veranstaltungen mitdiskutiert, jedoch sein Studium bereits im Jahre 2003 aufgegeben und
nach Abbruch des Studiums an keinen weiteren Veranstaltungen mehr teilgenommen. Des-
halb sei seine Behauptung nicht Uberzeugend, er sei 5 Jahre spéter im Mai 2008 auf der
StraRe festgenommen worden, als er von der Arbeit nach Hause gegangen sei, weil die su-
danesische Regierung angenommen habe, er wiirde den bewaffneten Widerstand unterstit-
zen. Fur die sudanesischen Sicherheitsbehérden gebe es keinen Bezugspunkt, den Klager
mit den Ereignissen in Omdurman in Verbindung zu bringen. Letztlich bestehe zwischen der
angeblich jahrelang erlittenen Verfolgung und seiner Ausreise auch kein unmittelbarer Zu-
sammenhang, da dazwischen ein langerer Zeitabschnitt liege. Auch Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG lagen nicht vor. Der Klager ware bei einer Ruckkehr in den
Sudan lediglich allgemeinen Gefahren ausgesetzt, wie auch die Ubrige Bevdlkerung. Eine
konkrete und individuelle Gefahrenlage fur den Klager lasse sich nicht feststellen. Auch die
Versorgungslage im Sudan begriinde keinen Abschiebungsschutz.

Mit Schreiben seiner Bevollméchtigten vom 16.09.2010 erhob der Kldger Klage zum Verwal-
tungsgericht Regensburg. Zur Begriindung wurde zunachst ausgefihrt, der Vortrag des Kla-
gers sei glaubwirdig und nachvollziehbar. Soweit das Bundesamt ausfuhre, die sudanesi-
schen Sicherheitshehérden hatten keinen Grund fur die Verhaftung des Kldgers gehabt, sei
dem entgegenzuhalten, dass der Klager offensichtlich im Hinblick auf eine Vielzahl von fri-
heren Verhaftungen bereits in das Blickfeld der sudanesischen Sicherheitsbehérden geraten
war, so dass es im Hinblick auf die Vorfalle vom Mai 2008 durchaus wahrscheinlich sei, dass
der Klager erneut einer Beteiligung an den Vorfallen verddchtigt worden sei. Insoweit hatten
also durchaus Anhaltspunkte bestanden, den Klager mit den Ereignissen in Omdurman in
Verbindung zu bringen. Auch der Umstand, dass der Klager sein Studium bereits beendet
hatte und einer Erwerbstatigkeit nachging, spreche nicht gegen den Verdacht, an den Ereig-
nissen in Omdurman beteiligt gewesen zu sein. Es sei damit von politisch motivierter Verfol-

gung der sudanesischen Staatsorgane gegen den Kldger auszugehen, die sich in einer Viel-
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zahl von Verhaftungen und massiver Ubergriffe Uber einen langen Zeitraum manifestiert
hatten.

Der Klager beantragt (sinngeman),

die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 2 mit 4 des Bescheides vom
30.08.2010 zu verpflichten, festzustellen, dass beim Klager die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung wurde auf die angegriffene Entscheidung Bezug genommen.

Mit Schreiben seiner Bevollméchtigten vom 20.12.2010 teilte der Klager ergdnzend mit, er
sei fur die Organisation JEM (Justice and Equality Movement) exilpolitisch tatig. Er sei im
Vorstand der JEM-Niederlassung Bayern und zwar als Schriftfiihrer. Zum Nachweis seiner
Aktivitaten legte der Kiager verschiedene Unterlagen vor.

Die Beklagte teilte hierzu mit, sie erwége keine Abhilfe, da sie an aktueller Rechtsprechung
zur inmitten stehenden Thematik interessiert sei. Mit Schreiben vom 11.07.2011 legte die
Beklagte eine Zusammenstellung des Analysereferates des Bundesamts sowie ein Urteil des

Verwaltungsgerichts Wirzburg vor und filhrte aus, dass die Informationen aus den Jahren
2005 ff. einer aktuellen Bewertung bedrften.

Mit Beschliissen vom 24.09.2010 bzw. 03.08.2011 wurde der Rechtsstreit dem Berichterstat-

ter zur Entscheidung als Einzelrichter Ubertragen.

Mit Schreiben vom 16.12.2010 hérte das Gericht die Beteiligten zum beabsichtigten Erlass
eines Gerichtsbescheides an.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Behdrden- und Gerichtsakten
verwiesen.



Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte nach Anhérung der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung geman
§ 84 Abs. 1 VWGO durch Gerichtsbescheid entschieden werden. Die Sache weist keine be-

sonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf und der Sachverhalt ist ge-
Klart.

Die Klage ist zuldssig und begrindet. Der Klager hat Anspruch auf Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG.

Nach der Vorschrift des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens
vom 28. Juni 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllichtiinge ein Auslander nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehdérigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung bedroht ist, wobei eine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG auch dann vorlie-
gen kann, wenn die Bedrohung allein an das Geschlecht anknipft. Eine Verfolgung in die-
sem Sinn kann nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. a bis ¢ AufenthG von dem Staat (a). Partei-
en oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherr-
schen (b) oder von nicht staatlichen Akteuren ausgehen, sofern die unter a und b genannten
Akteure einschliellich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage
oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten und dies unabhéngig davon, ob in

dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (c), es sei denn, es
besteht eine inldndische Fluchtalternative.

Fur das Verbot der Abschiebung nach § 60 Abs. 1 AufenthG gelten somit tber die Vorgén-
gervorschrift des § 51 Abs. 1 AuslG hinaus nicht mehr uneingeschrénkt die gleichen Grund-
satze wie fur die Auslegung des Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz. Vielmehr trifft § 60 Abs. 1
AufenthG von Art. 16 a Abs. 1 GG abweichende Regelungen, soweit es Verfolgungen in
Anknlpfung an das Geschlecht und eine nichtstaatliche Verfolgung betrifft. Insofern geht der
Begriff der Verfolgung des § 60 Abs. 1 AufenthG Uber den Verfolgungsbegriff des Art. 16 a
Abs. 1 GG hinaus. Fur die Feststellung, ob eine politische Verfolgung im Sinne von § 60 Abs.
1 Satz 1 AufenthG vorliegt, gilt darliber hinaus nach § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG, dass die
Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004

tber die Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
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oder Staatenlosen als Filichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (sog. Qualifikationsrichtlinie)
erganzend anzuwenden sind. Im Ubrigen gilt fiir die Beurteilung, ob sich ein Schutzsuchen-
der auf die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG berufen kann,

derselbe Prognosemalistab wie hinsichtlich einer Gewahrung von Schutz nach Art. 16 a Abs.
1 Grundgesetz.

Schutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG kann danach derjenige beanspruchen, der eine Verfol-
gung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten
hat. Wer bereits Verfolgung bzw. einen ernsthaften Schaden erlitten hat, fur den streitet die
tatsachliche Vermutung, dass sich friihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Rickkehr
in das Herkunftsland wiederholen werden (Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie). Diese Ver-
mutung kann widerlegt werden. Hierfur ist erforderlich, dass stichhaltige Grinde die Wieder-
holungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen Schadens entkraften
(BVerwG v. 27.4.2010 Az. 10 C 5/09 <juris>). Bei unverfolgt ausgereisten Schutzsuchenden
kann das Schutzbegehren nur Erfolg haben. wenn diesen aufgrund beachtlicher Nachflucht-

tatbestande Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG mit Uberwiegender Wahrschein-
lichkeit droht.

Von diesen MaRstaben ausgehend kann der Klager die Feststellung des Vorliegens der Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG beanspruchen. Zwar hat der Klager nach Uberzeu-
gung des Gerichts im Herkunftsland keine relevante Verfolgung erlitten. Dem Kl&ager droht
jedoch wegen beachtlicher Nachfluchttatbestdnde mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG.

Die Angaben des Klagers zu seiner angeblichen Verfolgung im Sudan sind unglaubwiirdig.
Der Klager gibt selbst an, im Sudan keiner politischen Bewegung oder Organisation angehdrt
zu haben. Zwar will er wahrend seiner Studentenzeit bei Veranstaltungen mitdiskutiert ha-
ben. Nach Aufgabe seines Studiums im Jahre 2003 hat er jedoch an keiner weiteren Veran-
staltung mehr teilgenommen oder sich anderweitig politisch engagiert. Seine Behauptung, er
sei noch im Mai 2008 auf der StraRe festgenommen worden, weil die sudanesische Regie-
rung angenommen habe, er wiirde den bewaffneten Widerstand unterstitzen, ist daher nicht
Uberzeugend. Das Gericht folgt insoweit den Feststellungen und der Begriindung des ange-
fochtenen Bescheides und verweist hierauf (§ 77 Abs. 2 AsyIVfG).

Dem Klager droht jedoch auf Grund beachtlicher Nachfluchttatbestdnde eine Verfolgung im
Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG. Wie der Klager erstmals im Gerichtsverfahren vorgetragen
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hat, ist er fur die Organisation JEM (Justice and Equality Movement) exilpolitisch tatig. Bei

einer Wiedereinreise in den Sudan drohen ihm deshalb mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Verhaftung und Folter.

Die sudanesische Regierung betrachtet die JEM als terroristische Organisation (vgl. hierzu
Zusammenstellung des Analysereferats des Bundesamts, vorgelegt mit Schriftsatz der Be-
klagten vom 11.07.2011). In den Tagen nach dem Angriff der JEM auf Omdurman im Mai
2008 hat der sudanesische Inlandsgeheimdienst die Stralen von Khartum und Omdurman
nach angeblichen JEM-Mitgliedern durchkdmmt und zahlreiche Zivilisten verhaftet. Insge-
samt sind etwa 1000 Personen festgenommen worden. Es fanden Hausdurchsuchungen
statt. Dabei verhaftete der Geheimdienst oft ganze Familien. Personen wurden aufgrund
ihrer Hautfarbe, ihres Dialekts und ihrer vermuteten ethnischen Identitat festgenommen. Die
Festnahmen betrafen nicht nur Personen, die aus Darfur stammen. Von den Verhafteten
wurden einige mehrere Tage, andere mehrere Monate lang festgehalten, ohne dass die Re-
gierung Angaben Uber ihren Verbleib machte. Der oberste Richter des Sudan schuf in Ab-
sprache mit dem Justizminister am 29.05.2008 Sondergerichte, die allein bis Januar 2010
106 Todesurteile verkiindet hatten. Nach Abschiuss eines Abkommens mit der JEM liel} die
sudanesische Regierung zwar 57 Inhaftierte frei. Bis Juli 2010 war jedoch der Verbleib und

das Schicksal von ca. 200 Verhafteten nach wie vor ungeklart (amnesty international v. Juli
2010, AFR 54/010/2010).

Auch abgelehnten Asylbewerbern, die in der JEM aktiv waren, droht bei ihrer Rickkehr in
den Sudan Inhaftierung, Misshandlung und Tétung. Das Refugee Documentation Centre
(freland) listete im Juni 2010 auf Grund von Presseberichten und Angaben von Menschen-
rechtsorganisationen mehrere Félle auf, in denen rlckgefiihrte abgelehnte Asylbewerber
Verfolgungsmalnahmen ausgesetzt waren (vgl. Zusammenstellung des Analysereferats des
Bundesamts, vorgelegt mit Schreiben der Beklagten vom 11.07.2011). Es ist davon auszu-
gehen, dass der sudanesischen Regierung exilpolitische Betatigungen von Asylbewerbern
bekannt werden. Der sudanesische Geheimdienst beschaftigt sich im Ausland und insbe-
sondere auch in Deutschland mit der Uberwachung und Kontrolle von sudanesischen Oppo-
sitionsbewegungen. Vor dem Hintergrund des andauernden Burgerkrieges in Darfur, der mit
allgemeinkundigen Menschenrechtsverletzungen und einer Unzahl von Opfern der Zivilbe-
vélkerung einhergeht, interessiert sich der Nachrichtendienst besonders fur hier aufhaltige
Mitglieder von Oppositionsbewegungen und deren Unterstitzer, die sich mit den Vorgéangen
in Darfur befassen. Die nachrichtendienstlichen Erkenntnisse werden im Sudan ausgewertet
(vgl. KG Berlin vom 08.05.2008 Az. 3 StE 1/08 <juris>). Dabei gilt nicht zuletzt wegen des
Uberfalls auf Omdurman den Mitgliedern der JEM das besondere Augenmerk der sudanesi-

schen Geheimdienste und Sicherheitsbehérden. Es dirfte diesen Stellen bekannt sein, wer
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sich in Deutschland in der JEM aktiv exilpolitisch betatigt (vgl. die Zusammenstellung des
Analysereferats des Bundesamts, vorgelegt mit Schriftsatz der Beklagten vom 11.07.2011).
Zu beachten ist dabei zwar, dass nicht jede politische Aktivitat von Sudanesen im Ausland
beobachtet wird. Eine solche umfassende Beobachtung diirfte die finanziellen, technischen
und personellen Mdglichkeiten der sudanesischen Regierung Uberschreiten. Im Blickpunkt
der Regierung durften jedoch solche Personen stehen, die sich auf Grund besonderer Um-
stdnde aus dem eher anonymen Kreis der bloRen Teilnehmer an politischen Veranstaltungen
von Exilorganisationen herausheben (vgl. VG Karlsruhe vom 14.12.2009 Az. 9 K 2104/07

<juris>; VG Potsdam vom 05.03.2003 Az. 14 K 3909/99.A <juris>; VG Gera vom 23.01.2003
Az. 4 K 20396/02.GE <juris>).

Solche besonderen Umstande liegen beim Klager vor. Der Klager ist nicht nur einfaches
Mitglied in der JEM sondern Vorstand der JEM-Niederlassung in Bayern. Er organisierte im
November 2010 und im Mai 2011 Vortragsabende tUber den Voélkermord in Darfur. Im April
2011 hielt er einen politischen Vortrag Uber die Situation in Darfur an der Beruflichen Ober-
schule in Wiirzburg. Uber diese Aktivitdten des Kldgers ist in den Medien und auf der Home-
page der Katholischen Hochschulgemeinde Wirzburg berichtet worden. Dabei wurden Fotos
des Klagers verdffentlicht und der Kldger namentlich benannt. Weiter veroffentlichte der Kia-
ger auf der Internetseite www.sudanjem.com unter seinem Namen den Vélkermord in Darfur
betreffende Nachrichten, die auch aktuell noch abrufbar sind. Schliefllich steht er mit dem
Sudankoordinator am Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag in Schriftverkehr. Diese
Umstande heben den Klager aus dem Kreis der eher anonymen Mitglieder exilpolitischer
Organisationen deutlich heraus, so dass mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit damit zu rech-
nen ist, dass er im Blickpunkt sudanesischer Sicherheitsdienste steht und im Falle einer
Ruckkehr in den Sudan Verfolgungen im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt sein
wird. Auch das Bundesamt selbst kommt in der vorgelegten Zusammenstellung des Analyse-
referates zu dem Ergebnis, dass es nicht undenkbar erscheint, dass es den sudanesischen

Behdrden daran gelegen sein kdnnte, am Kldger zur Abschreckung ein Exempel zu statuie-
ren.

Der Klage war daher bereits im Hauptantrag stattzugeben, so dass Uber den Hilfsantrag
nicht mehr zu entscheiden war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung uber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Das Verfahren ist gemafll § 83 b AsylVfG gerichtskostenfrei.
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‘Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Gerichtsbescheid steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von
dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung
ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim Bayerischen Verwal-

tungsgericht Regensburg schriflich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach
110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der o-
bersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-

weichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

Anstelle der Zulassung der Berufung kénnen die Beteiligten innerhalb von zwei Wochen nach Zu-
stellung des Gerichtsbescheids beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg - Adresse wie
oben - schriftlich miindliche Verhandlung beantragen.

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet mundliche Verhandlung statt.
Dem Antrag eines Beteiligten sollen jeweils 4 Abschriften beigefugt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich alle
Beteiligten, auRer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevolimé&chtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden
und juristische Personen des offentlichen Rechts kdnnen sich auch durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Dr. Barth
Richter am Ver-
waltungsgericht

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift.

Regensb:&g, den 05.08.2011
Als stv. Urkundsbeamtiy der Geschiftsstelle des
Bayerischen Verwélp/ sgerichts Regensburg:







