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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.:5V 46/11.A

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn D —.&emen
Antragsteller,
Prozessbevoliméachtigte: |

Rechtsanwaélte Dr. Graebsch u. a., Gerhard-Rohlfs-Strafle 71, 28757 Bremen,
Gz.:-A101/10 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch den Bundesminister des innern, Berlin
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fur Migration, und Fliichtlinge,
FrankenstraRe 210, 890461 Nirnberg,

Gz.: - 5441635-140 -

Antragsgegnerin,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer - durch den Richter
Sperlich als Einzelrichter am 1. April 2011 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Asylklage wird angeordnet.
Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.

Der Gegenstandswert wird zum Zwecke der Kostenberech-
nung auf 1.500,00 Euro festgesetzt.
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Griinde
l.

Der Antragsteller ist montenegrinischer Staatsangehériger und nach eigehén Angaben Volks-
zugehériger der Roma. Er begehrt Abschiebungsschutz, nachdem die Antragsgegnerin sein
Asylbegehren als offensichtlich unbegriindet abgelehnt hat.

Der Antragsteller stellte bereits im Dezember 1992 einen ersten Asylantrag, der schlieflich
1998 unanfechtbar abgelehnt wurde (6 AS 159/94; 2 BA 327/98). Auch ein Folgeantrag wur-
de im Jahre 2005 unanfechtbar abgelehnt. Im September 2010 reiste der Antragsteller nach
zwischenzeitlicher Rickkehr in sein Heimatland wieder in-die Bundesrepublik Deutschland ein
und stellte erneut einen Asylantrag. Er sei aus Montenegro geflohen, weil er dort nicht leben
koénne. Er habe auf der Strale gelebt und auf Ml geschlafen. Er habe kein Geid bekommen
und seine Eitern lebten nach wie vor in Deutschland.

Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter wurde ‘mit Bescheid vom 20.12.2010 als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Zugleich stellte das Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) fest, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft offensnchtllch mcht vorliegen und auch Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht bestehen Der Antragsteller wurde aufgefordert, die Bundes-
republik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlas-
sen, und ihm wurde die Abschiebuhg nach Montenegro angedfoht. Auf die Grinde des Be-
scheides wird Bezug genommen. ”

Am.14.01.2011 hat der Antragsteller Klage erhoben (5 K 45/11) und um einstweiligen Rechts-
schuti nachgésucht. Er verweist insbesondere auf seine psychische Erkrankung, die in Mon-
tenegro nicht hinreichénd behandelt werden kénne. Er sei zudem nicht in der Lage, sich
selbst ohne die Unterstiitzung von Familienangehérigen den Zugang zur medizinischen Ver-
sorgung in Montenegro zu verschaffen. Zur Glaubhaftmachung seiner psychischen Erkran-
kung legt der Antragsteller eine psychlatnsche Stellungnahme von Herrn Dr. -vom Ge-
sundheitsamt Bremen VOr.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsdtze der
Beteiligten, den angegriffenen Bescheid und die den Antragsteller betreffenden Akten Bezug
genommen.
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Der-nach § 80 Abs. 5 VWGO in Verbindung mit § 36 Abs. 3 AsylVfG zuldssige Antrag ist be-
griindet.

1. Nach § 80 Abs. § VWGO kann das Verwaltungsgericht auf Antrag die aufschiebende Wir-
kung einer Klage anordnen. Das Gericht hat eine origindre Ermessensentscheidung zu tref-
fen, die aufgrund einer Interessenabwéagung vorzunehmen ist.

Beim gesetzlichen Ausschiuss der aufschiebenden Wirkung - hier gem. § 80 Abs. 2 Nr. 3
VWGO i.V.m. § 75 AsylVIG - hat der Gesetzgeber ein grundsitzlich vorrangiges Vollzugsinte-
resse anerkannt. Diese von dem allgemeinen Grundsatz des § 80 Abs. 1 VWGO abweichende
Regelung bringt den Willen des Gesetzgebers zum Ausdruck, dass ein Asylsuchender, gegen
den eine Abschiebungsverfiigung des Bundesamts nach §§ 34, 36 AsyIVfG ergangen ist, sich
grundsatzlich:nicht bis zur Entscheidung Uber die Klage im Inland aufhalten darf. Die Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung der Klage kommt deshalb nur in Betracht, wenn ein be-
sonderes Interesse des betreffenden Asylbewerbers anzuerkennen ist, trotz dieses erkléarten
Willens des G_esetzgebers den Ausgang des Gerichtsverfahrens im Inland abzuwarten. Das
Interesse eines Antragstellers, vorlaufig von der Abschiebung verschont zu bleiben, iberwiegt
nur dann, wenn ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit des angegnffenen Verwaltungsakts
bestehen (§ 36 Abs. 4 S. 1 AsylVfG).

Ein Asylantrag ist offensichtlich unbegriindet, wenn die Voraussetzungen fir eine Anerken-
nung als Asylbeféchtigter und die Vorastetzungen far die Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft offensichtlich nicht vorliegen (§ 30 Abs. 1 AsylVfG). Das ist nur dann der Fall, wenn
im mafgeblichen Zéitpuhkt der Entscheidung an der Richtigkeit der tatsdchlichen Feststellun-
gen vernunftlgerwe|se keine Zweifel bestehen und bei einem solchen Sachverhalt nach all-
gemein anerkannter Rechtsauﬁassung sich die Ablehnung des Antrags geradezu aufdrangt
(vgl. BVerfG NVwZ 2000, Bellage Nr. 12, S. 145). Ein Asylantrag ist insbesondere dann offen-
sichtlich unbegrundet‘ wenn nach den Umstinden des Einzelfalls offensichtlich ist, dass sich
der Ausléndéf nur aus asylfremden Grnden im Bundesgebiet aufhalt (§ 30 Abs. 2 AsyiVIG)
oder einer der in § 30 Abs. 3 AsyIVfG enumerativ éenannteﬁ Tatbestinde vdrliegt.

Far das Eilverfahre.n‘ ist insoweit von Verfassungs wegen geboten, dass die Prognose zur vor-
aussichtlichen Richtigkeit der Entscheiduﬁg des Bundesamts die tatsachlichen Umstande er-
schopfend wirdigt. Die Prufuhg im Rahmen des Eilverfahréns nach § 80 Abs. 5 VWGO muss
Uber eine Ibediglich summarische Prifung hinausgehen (vgl. BVerfGE 67,43).
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2. Nach dieéen Grundsétzen uUberwiegt das Suspendierungsinteresse des Antragsteilers, weil
an der RechtmaRigkeit des Bescheides vom 20.12.2010 jedenfalls insoweit durchgreifende
Zweifel bestehen, als darin die Feststellung des Nichtvorliegens der Voraussetzungen eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG getroffen worden ist.

Nach dieser Vorschrift soll von einér Abschiebung abgesehen werden, wenn dem Auslénder
eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit droht. Eine
solche Gefahr liegt auch dann vor, wenn die im Zielstaat drohende Beeintréchtigung in der
Verschlimmerung einer Krankheit besteht, unter der der Auslander be'reits in der Bundesrepu-
blik Deutschland leidet. Die Gefahr ist erheblich, wenn sich der Gesundheitszustand wesent-
lich oder gar lebensbedrohlich verdndern wiirde, und er ist konkret, wenn der Asylbewerber
~ alsbald nach seiner Rickkehr in sein Heimatland in diese Lage kéme, weil er auf die dortigen
unzureichenden Méglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen ware und auch
anderswo wirksame Hilfe hichf in Anspruch nehmen kdnnte (vg. BVerwGE 105, 383).

Auf der Grundlage des bisherigen Vorbringens der Beteiligten und der im Rahmen des Eilver-
fahrens zur Verfigung stehenden Erkenntnismittel bestehen hinreichende Anhaltspunkte da-
fur, dass fur den Antragstelier eine Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Falle
seiner Ri‘xckkehr tatsachlich zu besorgen ist.

In seiner arztlichen Steﬁungnahme vom 13.01.2011 zum Gesundheitszustand des Antragstel-
lers gelangt der Psychiater Dr. Wl vom Gesundheitsamt Bremen zu der Einschatzung, dass
der Antragsteller schwer psychisch krank sei. Er stiitzt diese Einschatzung ‘auf die Durchfuh-
rung von insgesamt sechs Untersuchungen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten durchge-
fuhrt worden sind. Die Ursache fir die psychische Stérung sieht der Psyphiatef nach den bis-
her gezeigten Symptomen und den durchgefiihrten \;oruntersuchu.ngen in einer organischen
Grundstérung oder Vorschadigung. Es bestehe der Verdacht einer cerebralen Raumforderung
(Hirntumor). Es Hétten sich auch entsprechehde Aljffélligkeitén des Gehirns im MRT gezeigt.
Auch die Stérungen in den Bewegungsablaufen deuteten auf eine organische Ursache hin.
Der Antragsteller bedurfe dringend der nervenarztlichen Behandlung und der Versorgung mit
Medikamenten. Aulerdem sei aufgrund jungst eingetretener hypotoner Krisen eine kardiolo-
gische Abklarung notwendig.

Um die Behandelbarkeit der festgesteliten Erkrankung im Heimatland des Antragstellers hin-
reichend beurteilen zu lfénnen, hatte es zundchst der weit'eren arztlichen Klérung“bedurﬁ,
welche Ursachen flr dié psychische Erkrankung verantwortlich sind und welché Therapiemdg-
- lichkeiten sich daran ankhupfen. Gerade ih Hinblick auf den Verdacht eines Hirntumors sind —

wie Herr Dr. -ausfuhrt — noch weitere eingehende Untersuchungeh notwendig. Gleiches
. 5.
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gilt fur eiﬁé kardiobgische Abkléruﬁg der hypotonen Kin"isen.. Einer solchen weiteren Aufkla-
rung der nach Ste'llUrignahme eines Amtsarztes offenkundig bestehenden schweren Erkran-
kung des Antragstellers ist die Antragsgegnerin nicht weiter nachgegangen. Um die Behan-
delbarkeit einer K.r_an'kheitAim Zielstaat der Abschiebung hinreichend beurteilen zu kénnen,
missen aber Art und Ausmals der Erkrankung zunédchst einmal medizinisch ausreichend ab-
gekiart werden Daran fehlt es bisher. Insbesondere mlt Blick auf eine mogllche Krebserkran-
kung des Antragstellers, der Schwere der psychlschen Erkrankung und der Anzeichen fur
eine Herzerkrankung kann auf der Grundlage der blshengen Erkenntnisse nicht hinreichend
beurteilt werden, ob fur den Antragsteller in Montenegro eine ausreichende medizinisché Vef—
sorgung gewahrleistet ware. . '

Daruber hinaus kann entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ohne weitere Aufklarung
auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Antragstelier allein in Hinblick auf seme
schwere psychlsche Erkrankung uberhaupt einen Zugang zu einer facharztlichen Behandlung
im Falle einer Riickkehr nach Montenegro findet. Nach dem Lagebericht des Auswamgen
Amtes (letzter Stand Ende Januar 2006) und den im Bescheid angefilhrten Auskinften der
deutschen Botschaft in Belgrad bestehen zwar in Montenegro grundsatzllch ausreichend
Méglichkeiten, psychlsche Erkrankungen behandeln zu lassen. Allerdings erfolgt die Behand-
lung aufgrund des vorherrschenden mednzlmschen Ansatzes vonmegend medikamentds. An-
dere Therapleformen stunden in begrenztem Umfang zur Verfigung. Es sind indes erhebliche
Zweifel daran begriindet, ob es dem Antragsteller mit Blick auf seine schwere psychische Er-
krankung gelingt, die vorhandenen Behandlungsméglichkeiten auch in Anspruch zu nehmen.
Roma haben in Montenegro'zwar grundsétzlich Zugang zu allen staatlichen’ Einrichtungen
und Dienstleistungen. Allerdings steilt die Registrierung in der Praxis ein ernsthaftes Hiﬁdernis
" bei der Ausiibung grundlegender Recht wie des Zugangs zu Sozialleistungen, Gesundheits-
fursorge Blldungsemnchtungen und Wohnraum dar. Eine Reglstnerung setzt voraus, dass die
Antragsteller eine Reihe von ldentltatsunterlagen vorlegen kbnnen Die Uberwmdung dieses
Hindernisses fur den Zugang zur gesundheitlichen Versorgung in seinem Heimatland er-
scheint fir den Antragsteller jedenfalls in seiner derzeitigen Verfassung — wie sie in der Stel-
lungnahme von Herrn Dr. B eingehend beschrief)en wird — als fragiich. Es ist unter den
derzeitigen Gegebenheiten in Montenegro nicht dévon ausgegangen, dass ein minderbegab—
ter, angstlicher und schwer psychisch kranker Mann dazu i in der Lange ist, seine Registrierung
trotz burokratnscher Hindernisse in Montenegro ohne fremde Halfe durchzusetzen. Staatliche
Unterstitzung hllﬂoser Personen bei der Reglstnerung gibt es in Montenegro nicht. Hilflose
Personen kbnhen zwar auch in Montenegro ein Vormundschafts- oder Betreuungsverhéltnis
‘eingehen Dieses setzt jedoch wie die Mehrzahl der Sffentlichen Dienstleistungen eine vorhe-
rige Reglstrlerung voraus. Eine Unterstitzung bei der Registrierung ist dementsprechend nur

auf pnvater Basns durch Verwandte oder Bekannte oder aber durch natuona\e oder internatio- ,
-6-
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nale Nichtregierungsorganisationen vorstellbar. Es gibt aber bisher keine Nichtregierungsor-
~ ganisationen oder andere Wohlfahrtsorganisationen, die sich um Rickkehrer kimmern (vgl.
Auswartiges Amt an VG Sigmaringen vom 21.10.2004: Auskunft der IOM, ZC290/03.12.09).

Ob die in Montenegro lebenden Verwandten sich um den Antragsteller kimmern und fiir seine
Registrierung Sorge. trégen wirden, erscheint zumindest nach dem Vorbringen des An-
tragstellers in seiner Anhdrung vor dem-Bundesamt zweifelhaft. Der Antragsteller hat nach
eigenen Ausfiihruhgen wahrend seines letzten Aufenthaltes offenbar keinen Zugang zu staat-
lichen Lelstungen gefunden Auch entsprechender Wohnraum soll weder ihm noch seinem
Bruder zur Verfugung gestelit worden sein. Eine Registrierung als Grundvoraussetzung fir
staatliche Sozialleisturigen und den Zugang zum Gesundheitswesen ist wahrend des letzten
Aufenthaltes offenbar nicht erreicht worden. Auch eine Aufnahme und finanzielle Unterstit-
zung durch die in Montenegro lebenden Onkel und Tante des Antragstellers kann fur den Fall
einer Ruckkehr nicht ohne Weiteres unterstellt werden. Die diesbeziigliche Anhahme der An-
tragsgegnerin l4sst eine Auseinandersetzung rﬁit den Ausfi‘xhrungen des An‘tragst'e‘llers zu
seiner Lebenssituation wahrend seines letzten Aufenthaltes in Montenegro nicht erkennen.

Ohne hinreichende Aufkldrung dariber, welche Erkrankung bei dem Antragsteller Vorliegt,
welcher Behandlung er bedarf und welche Vorkehrungén fur den Fall einer Ruckkehr deshalb
getroffen werden missen, kann eine Entscheidung Uber das Vorliegen eines 'Abschiebungs-
verbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht mit hinreichender Sicherheit getroffen wer-
den. Hierzu bedarf es noch der weiteren Aufkidrung im Rahmen eines Hauptsacheverfahrens

Der gestelite Eilantrag hat nach alledem Erfolg.

3. Die Kostenentscheudung folgt aus § 154 Abs 1 VwGO Die Festsetzung des Gegens-
tandswertes beruht auf § 30 Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (RVG).

Hinweis

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Ubertragung
gez. Siemes
Urkundsbeamtin d
Geschiftsstelie .



