D0045

-Ausfertiqung-

Bundesamt
' | fir Migration Bundesamt fur Migration und
§ und Hleht”nge F][_]Chﬂmge
3 Ort: 33609 Bielefeld
Datum: 10.08.2011
Anerkennungsverfahren Gesch.-Z.: 5452286 - 150

bitte unbedingt angeben

OO A

BESCHEID

In dem Wiederaufgreifensverfahren des

e n gl
12k 200 |

-~
| r.Lohtsanwalt
wohnhatt: Wa_a{dmann -Sicckeru. a.

vertreten durch: Rechtsanwalt
Bernd Waldmann-Stocker
Papendiek 24-26
37073 Gottingen

ergeht folgende Entscheidung:

1. Unter Abanderung des nach altem Recht ergangenen Bescheides vom 21.02.1884 (Az.:
1628317-138) zu Ziffer 3 wird festgestellt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz
1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich der Republik Kosavo vorliegt.

2. Die mit Bescheid vom 23.08.2000 (Az.: 2551722-138) erlassene Abschiebungsandrohung wird
aufgehoben.

)

Begrlindung:

Der Antragsteller ist kosovarischer Staatsangehdriger, zugehdrig zur Volksgruppe der Roma ung
moslemischer Glaubenszugehdrigkeit und hat bereits unter den Aktenzeichen 1628317-138 und
2551722-138 Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Sein Asylerstantrag (Az.: 1628317-138) wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.02.1994
abgelehnt. Rechtskraft trat am 22.06.1996 ein.

Zuletzt stellte er unter dem Aktenzeichen 2551722-138 einen ersten Asylfolgeantrag, der mit Be-
scheid des Bundesamtes vom 23.08.2000 abgelehnt wurde. Seine hiergegen eingereichte Klage
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wurde durch Urteil des VG Diisseldorf vom 25.02.2004 (Az.: 15 K 5880/02.A) abgewiesen.
Rechtskraft trat am 16.04.2004 ein.

Am 26.10.2010 stelite der Antragsteller mit Schreiben seines Rechtsanwalies vom 22.10.2010
einen auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 63 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthalts-
gesetz (AufenthG) beschrankten Antrag. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, ciar
Aniragsteller stamme aus 4 im Kosovo und sei 1893 erstmallg in die Bundesrepublik
Deutschiand eingereist, wo zwei Asylverfanren erfolglos geblieben saien.

Mitilerweile sei der Antragstellermultimorbid erkrarkt und schwerbehindert, wie sich aus diversen
als Anlage beigefigten Attesten, medizinischen Gutachten, Arzibriefen aic. enthebmen lasse.
Unter anderem leide er an einem Zustand nach einem Hinterwandinfarkt mit akuter Koronarinter-
vantion mit PTCA Stentimplantation, Bluthochdruck mit Herzbeieiligung, chronischen Kopf- und
Ganzkorparschmarzen, einer chronischen Dapression mit psychotischen Symptomen, einem
Funktionsverlust des Sehzentrums, einem insufinpflichtigen Diabetes mellitus, diabetischer PNP,
einem chronischen Wirbelsdulensyndrom, Adiposiias, einem beidseitigen Hiiftgelenksverschleis,
Hypodystrophie, Lipodistrophie, Epistaxis, Dysphonie urd ainer schwergradigen chronischen La-
ryngitis.

Behandelt werde er derzait mit der Medikamenien Ramipril 2,5 mg, Mirtazapin 45 mg, Simvastatin
40 mg, Bisoprolol 5 mg, Ass 100, Zopiclon 7.5 mg. Cymbalta 30 mg, Tamsolosin 0,4 mg, Metami-
zof, Promethazin, Nitrolingual, Insulin und Haloperidol.

Darlbar hinaus sei ar zu 100 % schwarbehindert gema?s einer Bescheinigung des Versorgungs-
amtes Duisburg, weshalb seine Tochlerz tals Betreuerin besisllt worden sei.

Des Weiteren sai er dauerhaft erwerbsunfahig.

Eine adaquate medizinische Versorgung sei in seiner Heimat Kosovo nicht mdglich.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.
Dem Antrag wird insofern entsprochen, als festgestelit wird, dass die Voraussetzungen geman §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich der Republik Kosovo vorliegen.

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AuslG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befassung mit § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG , der den § 53 AuslG ersetzt hat, im Wiederaufgreifensverfahren zunachst
zu profen, ob die Voraussetzungen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G) vorliegen.
Insoweit besteht ein Anspruch auf erneute Priifung und Entscheidung.

Hierzu missen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VwV{G die Sach- oder Rechislage zu Gunsten
des Betroffenen geéandert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fir den Betroffenen
glnstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schliissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
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geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Filichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VwVIG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine giinstigere Entscheidung fiir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schliissi-
gen Vortrages mdglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VwV{G erfillt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im fritheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde berlicksichtigungsfahig, die zulassigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Die fiir den Wiederaufgreifensantrag angegebene Begriindung flhrt zu einer fir den Antragsteller
gianstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG beziglich der Republik Kosovo auszugehen ist.

Hinsichilich der zahlreichen dem Antragstelier diagnostizierien Erkrankungen ist vorab festzusiel-
len, dass sing erhabliche konkrete Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 des AufenthG auch
dann vorliegen kann, wenn die im Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschlimmerung
einer Krankheit besteht, unter der der Ausli@nder bereits in der Bundesrepublik Deutschiand feidet.

Die drohende Gefahr kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution des Auslanders
bedingt sein. Der Begriff der ,Gefahr* in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entste-
hungsgrundes nicht einschriankend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr
aus einem Eingriff, einem stdrenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen,
auch anlagebedingten Umstanden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist ,erheblich” i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verandern wiirde und "konkret”, wenn der Asylbewet-
ber alsbald nach seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kame, weil er auf die dorti-
gen unzureichenden Mdglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen ware und auch
anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kdnnte (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997,
a.a.0)).

Eine geman § 60 Abs. 7 AufenthG zu beriicksichtigende zielstaatsbezogene Gefahr kann sich trotz
an sich verflgbarer medikamentdser und arztlicher Behandlung auch aus sonstigen Umsténden im
Zielstaat ergeben, die dazu fithren, dass der betroffene Auslander die bendtigte medizinische Ver-

sorgung tatsachlich nicht erlangen kann. Denn eine zielstaatsbezogene Gefahr flr Leib und Leben



Bescheid Aktenzeichen : 5452286 - 170 Seite: 4

besteht auch dann, wenn die notwendige Behandiung oder Medikation zwar allgemein zur Verfi-
gung steht, dem betroffenen Auslander individuell jedoch aus finanziellen oder sonstigen Griinden
tatsachlich nicht zuganglich ist (BVerwG, Urteil vom 29.10.2002, EZAR 043 Nr. 56, 1 C 1.02 und
vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383, 9 C 58.96 m. w. N.).

Der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes Miinchen vom 13.12,.2000 (19 ZB 00.31925), wo-
nach eine fehlende finanzielle Liquiditat kein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot darstelle,
ist nicht zu folgen, da es nach Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unerheblich ist,
welche Ursache der im Herkunftsland bestehenden Gefahr zu Grunde liegt (BVerwG, Urteil vom
25.11.1997 a.a.0.).

Die obigen Voraussetzungen fiegen im Falle des Antragsteffers vor.

Hinsichtlich des multimorbid erkrankten Antragstellers wird in diesem Zusammenhang Bezug ge-
nommen auf die Ausfithrunger in dem Urtell des VG Minster vom 08.07.2008 (Az.: 6 K 365/07 A},
in dem ausgesflhrt wird, dass sich ein zielstaaisbezogenes Abschiebungsverbot irotz an sich ver-
fhgharer madikamentdser und &rzilicher Behandiung auch aus sonstiger Umst@nden im Zielstaat
ergeben kann, die dazu fhren, dass der betroffene Auslander die erforderfiche medizinische Ver-
sorgung tatsachlich richt erlangen kann,

Denn eine zislsiaatshezogene Gefahr ar Leib und Leben besiehe auch dann, wenn die notwendi-
ge Behandlung oder Medikation zwar allgemeain zur Verfligung stehe, dem betrofiensn Auslander
individuali jedoch aus finanziellen oder sonstigen Griinden nicht zuganglich sei.

Vielmehr sei zugrunde zu legen, dass nach den vorliegenden Erkenntiissen die medizinische
Grundversorgung der Bevdikerung im Kosovo noch nicht gewéhrleistet sei. Auch wenn ihre Wie-
derherstellung Prioritat geniele, sel fesizustelien, dass sie aufgrund fehlender Raessourcen nur
langsam voranschreite und die Verfiigharkeit medizinischer Geréte und von Medikamenten {0r
Patienten aufgrund von Korruption und anderer UnregelmaBigkeiten nicht gesicheri sei. So seien
z. B. die Mdglichkeiten, im Kosovo komplizierte Behandlungen oder operative Eingriffe vorzuneh-
men, noch sehr begrenzt {Bericht dbar die asyl- und abschigbungsrelevante Lage in Serbien {Ko-
sovo) des AA vom 29.11.2007). Angesichis dieser allgemeinen Situation sei davon auszugehen,
dass im Fall einer Parson, dis muitimorbid erkrankt sei, eine ausreichende medizinische Behand-
lungsmdglichkeit im Kosovo nicht gegeten sei. Auch wenn dort die Erkrankungen jeweils [ir sich
geschen behandelbar seien und diese Behandiungsmaglichkeiten fiir den Patienten auch tatséch-
lich zuganglich sein sollten, sai jedenfalls angesichts der Vielzahl und Schwere der Erkrankungan
sowie auigrund der bendtigten Medikamente davon auszugehen, dass diese Patienten einer kom-
plexen, aufeinander abgestimmien arzifichen Behandlung bediiften, die die gegenwartigen Ba-
handlungsméglichkeiten im Kosovo Gbersiaigen wilrden.

Hinzu komimi, dass der Aniragsteller nicht ansaizweise in der Lage wére, die ihm dringend verord-
nete Medikation bei einer Rilckkehr in die Republik Kosove finanzieren zu kénnen.

Fine 28 Stlick-Packung Ramipril 2,5 mg kostet dort 6 Ewro, eine 30-Silick-Packung Mirtazapin 45
mg 23 Euro, eine 30-Stiick-Packung Simvastatin 40 mg 9 Euro, eine 30-Stlick-Packurg Bisoprolol
5 mg 4 Euro, eine 30er-Packung Ass 100 1,80 Euro, Nitrolingual 7,50 Euro.
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Haloperido! und Metamizol befindan sich auf der sogenanmen "Esseniial Drug List" (EDL) und sind
gegen eing geringe Zuzahlung it Hohe von 0,50 bis 2,50 Euro erhaltlich.

Insulin in verschiedenen Darreichungsformen wird ebenfalls im Kosovo kostenlos an chronisch
krarnke Diabetiker ausgegeben.

Die Medikamente Zopiclon 7,5 mg, Cymbalta 30 mg, Tamsolosin 0.4 my sowiz Promethaxzin sind
im Kosovo dagegen nicht erhaltlich. Diese kdnnen zwar (ber lokale Apotheken aus dem westli-
chen Ausland bestellt werden, dies allerdings nur zum vollen Marktpreis. wobei sich laut Auskunft
gangiger Internetapotheken folgende Kosten ergeben wirden:

Zopiclon 7,5 mg witide als 20-Stiick-Packung 14,18 Euro kosien, Cymbaita 30 mg (28-Stiick-
Packung) 74,14 Euro, Tamsoiosin 0,4 mg (20-Stlick-Packung) 11.32 Eurc und eine 100-Stick-
Packung Promethazin 23.28 Euro, wobei zu diesen Betrdgen jewsils noch die entsprechenden
Versand- und Poriokosten hinzuzurechnan wéren.
Rechnel man die Preise auf eine Tagesdosis um, wiirden sich mindesiens Medikamenienzuzah-
fungskosten in Hdhe von dber 200 Euro pro Monat fir den Aniragstelier ergeben, wobei hier zu
beachten ist, dass er dauarhait erwarbsunifhig ist und eine Betreuung seiner Tochter | -
~pendtigt, da er nicht einmal in der Lage ist, sein Allitagsieben allein bewdltigen zu kdnnen, so
dass er auf die im Kosovo ausgezahlie Sozialhilie angewiesen ware. Diese betrdgt jedoch maximal
im Falle einer GroBfamilie 80 Euro und im Falle einer Einzelperson 40 Euro.
Die Sozialhiffe ist so bemassen, dass hisrmit auch ein Uberleben nur auf AuBerst bescheidenam
Nivear mbglich ist, keinesfalls jedoch die im Falia des Antragstellers monatlich anfalilenden Medi-
kamentenzuzahiungskosten in Héhe von mindestens 200 Euro, wobei zu diesen Kosten weitere
Kosten fir Laboruntersuchungen, EKG's, Fahrten zu Arzten und Krankenhausern, Tesistraifen fiir
Diabetiicer etc., hinzukommen wiirden, so dass abschlie Bend festzusiglien ist, dass der Antragstel-
far nicht ansatzweise in der Lage wére, diese Kosten tragen zu kdnnen, wobei ein Abbruch seiner
Behandlung fir ihn mit einer akuten Lebensgefahr verbunden wéra,
Erschwerend kommt in seinem Fall noch hinzu, dass er als 100 % schwerbehinderte Person, die
einer personlichen Betreuung bedarf, nicht einmal in der Lage wére, sich Gberhaupt um eine medi-
zinische Behandlung im Heimatland kimmern zu kdnner, so dass er betl einer Rickkehr indie
Republik Kosovo zu einem Dahinvegetieran verurteilt wére, weshalb bei ihm ein krankheiisbeding-
tes Ahschisbungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des AufenthG festzustellen war.

2.

Die mit Bescheid vom 23.08.2000 (Az.: 2551722-138) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil dem Antragsteller auf Grund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.

3.
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.
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- Die beigefugte Rechisbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Hilttemann

Ausgefertigt am 10.08.2011 in AuBenstelle Bielefeld

fangstain



