VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az: 2 B 196/11

BESCHLUSS

In der Verwaitungsrechigsache
des Herrn

Staatsangshorigkeit: Irak,

Aniragstellers,

Proz.-Bev.: Rechisanwiltin Invild Stadie,
Maistrale 12, 80337 Milnchen, - D25924 -

gsgen |
die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesamt fiirr Migration und Flichtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5404302-438 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asyl: Irak .
Asylrecht - Eilverfahren

hat das Verwattungsgericht Braunschwelg - 2. Kammer - am 9. August 2011 durch die

Elnzelrichterin baschlozsen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, eine Uberstellung des Antragstellers nach Schwe-

DISMHOSNNVAE DA

188EeRP TESSE+ £E:68 T1IBZ/86/01



R

den nicht weiter zu betreiben und die zustandige Auslénderbe-
harde entsprechend zu unterrichtan.

im Obrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin. Gerichts-
kosten werden nicht erhoben,

Grinde:

Der Antrag auf Gewshrung vorldufigen Rechtsschutzes durch Eriass einer einstweiligen
Anordnung gemaB § 123 VwGO ist 2Ulasgig und iberwiegend begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 YWGEO kann das Gericht eine einstwellige Anordnung zur Rege-

lung eines vorldufigen Zustandes erassen, wenn diese Regelung zur Abwendung wesent

licher Nachteile cder aus anderan Griinden notwendrg erscheint. Dazu muss der An- . .. -
tragsteller glaubhaft machen, dass der geitend gemachte Anspruch beateht (Anordnungs-
anSpruch) und die gerichtliche Entschajdung eilbedurftig ist (Anordnungsgrund).

Diese Anforderungen sind erftillt. Der Antragsteller hat zuniachst einen Anordnungsan-
spruch glaubhaft gemachi. im Hauptsacheverfahren kann er voraussichtlich zumindest
eine emeute Entscheidung der Antragsgegnerin dber das Wiederaufgreifen seines mit
Bestheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtinge (Bundasamt) vom 10. Marz
2010 bestandskréftig abgeschiossenen Asylverfahrens beanspruchen. Zwar hat das Bun-
desamt mit Bescheid vom 10, Mérz 2010 den im Bundasgebiet gesteliten Asylantrag des
Antragstellers zu Recht als unzuldsaig behandelt und die Abschisbung nach Schweden
angeordnet. Denn der Antragsteller hatte vor der Asylantragsteliung im Bundesgebiet be-
reits erfolglos ein Asylverfahren in Schweden betrisben {(vgl. Ait. 16 Abs. 1 Buchst. e Ver-
ordnung <EG> Nr, 343/2003 -~ sog. Dublin [I-Verordnung - vam 18.2,2003, ABI, EU Nr. L
50 S. 1), der von ihm geschilderte zwischenzeitliche Aufenthalt In Syrien dauerte nach
seinen Angaben keine drej Monate (vgl. Art. 16 Abs, 3 Dublin ll-Verordnung) und Schwe-
den haite das Ubernahmeersuchen der Antragsgegnerin am 17. Februar 2010 angenom-
mert {vgl. Art. 20 Buchst. d Dubifin il-Varordnung). Zwigchenzeitlich hat sich die Sachlage
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aber zugunsten des Antragsteliers geandert (§ 71 Abs. 1 AsyIVIG i. V. m. § 51 Abs, 1 Nr.
1 VWVIG), Die Frist for eine Uberstellung nach Schweden, die gemaR Ar. 20 Abs. 1
Buchst, d Dublin -Verordnung sechs Monate nach der Anhahme des Antrags auf Wie-
deraufnahme durch den anderen Mitgliedstaat betragt, ist abgelaufen und dorfie entgagen
der Auffasaung der Antragsgegnerin nicht wirksam auf 18 Monate bis zum 17. August
2011 verlangert worden sain.

Wird die Uberstellung nicht innerhatb der Frist von sechs Monaten durchgefUhrt, so geht
dle Zustandigkelt nach Art, 20 Abs. 2 Satz 1 Dublin {I-Verordnung auf den Mitgliedstaat
Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Digse Frist kann gemiR Art. 20 Abs, 2
Satz 2 Dublin ll-Verordnung auf héchstens 18 Monate verldngert werden, wenn der Asyl-
bawerber flichtig ist. Auf dieser Grundiage spricht Uberwiegendes gegen aine wirksame
Fristveriangerung. Das Bundesamt hatte Schwoden 2war noch vor Abtauf der reguliiren
Obersteliungsfrist von sechs Monaten mit Schrelben vom 31. Mérz 2010 und vom 3, Au-
gust 2010 jewella mitgeteilt, dass der vorgésehene Transfer nicht habe durchgefiihrt wer-
den kdnnen, well der Antragsteller untergetaucht sei. Eine Verlangerung der Uberstel
jungsfrist fritt gemal Art. 20 Abs. 2 Satx 2 Dublin [l-Verordnung aber nicht automatisch
mit der bloflen Mitteilung des Untertauchens an den anderen Mitgliedstaat der Europal-
schen Union ein, sondem erfordert entsprachand dem Wortlaut der Nokm elna ébédrﬁddi-
- che Entscheidung der zusténdigen Beﬁdrde, der insoweit Ermessen sowoh| hinsichtlich
der Frage, ob die Frist Oberhaupt veriangert werden soll, als auch hinsichtlich der Dauer
der Verlangerung innerhalb des Hachstmafes von 18 Monaten eingerdumt ist (so auch:
OVG Tharingen, Baschl, v. 28.12,2009 - 3 EQ 469/09 -; VG Manster, Beschl, v,
30.12.2010- 2 L 576/10.A ~, VG Braunschweig, Beschl. v. 5.10.2010-1 B 172/10-; a. A.:
VG Stutthart, Unt, v, 5.7.2005 - A 15 K 11058/05 -, zitiert nach GK-AsyMFG, Stand: Mai
2011, § 27a Rn, 261 a. E.). Kelner Kiarung bedarf, ob tie Entscheidung (ber die Fristver-
ldngerung zwischen den Jawells betroffenen Mitgliedstaaten einvernshmiich erfolgen
muss, wobei die Zustimmung des anderen Mitglicdstaats ggf. auch konkludent auf der
Grundiage einer entsprechenden Ubung erfolgen kann (so: Funke-Kaiser in: GK-AsyIVfG,
§ 27a R, 261 f., m. w, N.). Denn es fehlt schon an einer Aulenung der Antragsgegnetin,
die Uberstaliungsfrist auf 18 Monate verlangem zu wollen, Die bloke an Schweden ge-
richtete Mittellung, der Transter sei storniert worden, weil der Antragsteller untergetaucht
sei, enthalt eine Ermessensaustbung Uiber die Frage der Fristverlangerurig sowie deren
Dauer nicht und dorite daher nicht ausreichend sein (vgl. VG Braunschweig, a, a. O.).
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Nach Ablauf der teguldren Uberstellungsfrist von sechs Monaten kann sine Fristverlange-
rung auch nicht mehr nachgeholt warden.

Sowelt der Antragsieller seinen Folgeantrag vom 12, Jull 2011 nicht innerhalb der Frist
von dre{ Monaten gemal § 51 Abs. 3 VWG i. V. m. § 71 Abs. 1 AsyIIG gestallt hat,
deren Lauf hler zumindest mit Erhalt der vorm Bundesamt am 16, Mérz 2011 an die Pro-
zessbevoliméichtigle des Antragstellers Obersandten Verwaltungsakie des Asylerstverfah-
rens begonnen haben durfle, hatte die Antragsgagnerin gemaf § 51 Abs. 51. V. m. § 48
Abs. 1 Satz 1 bzw. § 48 Abs. 1 VWVIG zumindest nach Ermesaen Ober die Durchflthrung
eines weiteren Asylverfahrens entscheiden missen, woran es hier fehlt, weil die Antrags-
gegnerin von vornherain davon ausgegangen ist, filr die Bahandlung des Asylbegehrens
des Antragsteilers nicht Zusténdig zu sein, Damit hat sis den zugunsten des Antragsteliers
Jedenfalls bestehenden Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung bisher nicht
erfilit. Ob der Antragstelier auch eine Ermessensreduzierung auf Null geltend machen
kann, woflir spricht, dass voraussichtlich allein die Antragsgegnerin fir die Behandiung
selnes Foigeantrags zustéindlg ist, kann offen bleiben, denn bereits der jedenfalls beste-
hende Anspruch auf ermessensfehlerirele Entscheidung rechifertigt den Erdass der einst-

weiligen Anordnung. e e

Der etfordarfiche Anordnungsgrund folgt daraus, dass die van der Antragagegnerin ange-
nommene Frist far die Uberstaliung des Antragstellers nach Schweden am 17, August
2011 endet und nach Aktenlege fur den 4. August 2011 wiederum ein Transfer nach
Schweden vorgesshen war, 80 dass-anzunehmen ist, dass die Antragsgegnerin ohne den
Eriass der einstwelligen Anordnung kurzfristig emeut die Uberstellung des Antragstellers
nach Schweden ansetzen wirde.

Soweit der Antrag auf Erlass einer einstwailigen Aﬁordnung auwch auf die Verpflichtung der
Antragsgegnerin gerichtet ist, der Auslanderbehorde mitzutcilen, dass ein Asylfoigever-
fahren durchgefiihrt wird, war der Antrag unter Berlcksichtigung der Ausfuhrungen zu

§ 71 AsyiVIG i. V. m. § 51 Abs. 3 VWVIG und mangels &inar insoweit gegebenen Eilbe-
gurftigkeit abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.
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