anwaltsdatenbank.net

Einsender (ggf. Stempel):

. Chelstoph Kunz Rechisanwan
- Frigdrich-Schnsider-Strate 74
‘ 05844 Dessau-Roflau
bitte senden an: Telsfon 03402508775

‘ Fay, G340/2508773
RA Christoph von Planta
c/o vpmk Rechisanwalte
Monbijouplatz 3a :
10178 Berin

e 10, 50
Fax 0'1803.651834413 ' ‘

planta@anwaltsdatenbank.net

INFORMATIONSAUSTAUSCH

[1 keine Weiterverdffentlichung (ggf. ankreuzen)
[] welterverdffentlichung nur ohne Deckbiatt (ggf. ankreuzen)
Veriffentlichung bei asyl.net gestattet (ggf. ankrauzen)

1 Urteit ﬂ/Beschluss rachtskréﬁig: m- [ nein
[sachverstandigengutachten | Auskunft [} Sonstiges:

vom: 20\ 6 ?J 4
K Gericht : 6\[6 m JL,M [ Behorde:

[] sonstiger Verfasser:

s D (S
= L T e

Lander- und Volksgruppen (sowert von Bedeutung)

Schlagwarte:

d 1 4 -
Anmerkundgen der Finsenderin Einsendears: )64/” -

ga/Ta =] MM "Hd MNYSLIHDT ELLBHSE-APE-BP+ PTILT  TTBZ/BB/ZT



Abschrift

'O'BERVERWALTU'NGSGE,RICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHAL T

Aktenzeichen: 2 M 65/11
3B 146/11- MD

{

e e g

Beschluss
In der Verwaltungstechtssache
des kosovarischen Staatsangehérigen (ERERMIING

‘ Ahi‘ragsi‘elleré und
Beschwerdefihrers,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Dr. Kunz (Az: 11/0014/RA/Wa),
‘ : Friedrich-Schneider-Strage 71, 06844 Dessau,

gegen

die Landeshauptstadt Magdeburg,

vertreten durch den Oberbiirgermeister (Az: 30-Vw26-0111/1 1),
Alter Markt 8, 39104 Magdeburg, -

Antragsgegnetin und
Beschwerdegegneﬁn,

‘ wegen ‘
Voriibergehende Aussetzu ng der Abschiebuyng,
hiar: vorlufiger Rechtsschutz (Beschwerde)

hat das Dbefvenmaltungsgeﬂcht deg Landes Sachsen-Anhalt - 2. Senat — am
20. Juni 2011 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschiuss des

Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 5 Mai.2011 - 3 B 146/11
— gadndert, -

Der  Antragsgegnerin  wird im Wege der einstwelligen
Anordnung vorl§ufig untersagt, den Antragsteller abzuschieben.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtszigen,. : -

Der Streitwert wird for das Beschwerdeverfahren auf 2.500 - €
(zweitausendfinfhundert EUROQ) festgesetzt,
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Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg.

Aus den von der Beschwerde  dargelegten GrOnden, auf deren Prifung das
Oberverwaltungsgericht gemat § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VWGO baschrinkt ist, ergibt sich,
dass das Verwaltungsgericht den Antrag nach§423 WGO, der Antragsgegnerin im Wege
der einstweiligen Anordnung seine Abschiebung vorldufig zu untersagen, zu Unrecht
abgelehnt hat, Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung mit der fehlenden
Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs begriindet, weil der nach erfolglos
- durchgefithrtem Asylverfahren ausreisepflichtige Antragsteller keinen Anspruch auf Enteilung
siner Duldung g“eltcnd machen kénne. Der Umstand, Vater seines am 2008 geborenen
deutschen Sohnes: zu sein, raiche daflir nicht aus, weil der Antragsteller nicht glaubhaft
gemacht habe, seine Elternfunktion tatsachiich wahrzunehmen. Es dringe sich der Verdacht
auf, er wolle ,seinen Sohn - nur benutzen, um seinen Aufenthalt im Bundesgebiet
weiter in dié Lange zu ziehen". Die Beschwerde wendét demgegenlber ein, es bestehe

zumindest seit dem Spatherbst’ des Jahres 2010 eine gewachisens Beziehung des
' Antragsteliers zu seinem Sonhn SR

Vorlaufiger Redhisschutz nach § 123 VWGO ist dann zu gewdhren, wenn das Vorliegen

eines Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrunds glaubhaft (vgl. § 123 Abs. 3

VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO) gemacht ist. Dabei hat das Gericht bei der allein maglichen
summarischen Profung diejenigen Folgen zu erwégen, die mit der Versagung vorlaufigen
Rechtsschutzes fur den Barger verbunden . sind. Nach der Rechisprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. Beschl. v, 27.08.2010, - 2 BvR 130/10 -, m.w.N., nach juris) o
darf im Rahmen eings Verfahrens nach § 123 VWWGQ das interesse: an einer vorlgufigen -
Regelung oder Sicherung der geltend gemachten Rechtsposition umso weniger
zurtickgestellt werden, je schwerer die sich aus der Versagung vorlaufigen Rechtsschuizes
ergebenden Belastungen wiegen und je geringer die Wahrscheinlichieit ist, dass sie im Falle

des Obsiegens in der Hauptsache rlickgéngig gemacht werden kdnnen, es sei denn, dass
ausnahmsweise Oberwiegende, besonders gewichtige Griinde entgegenstehen.

Gemessen daran geht der Senat entgegen dem Verwaltungsgericht und nach derzeitiger
Aktenlage davon aus, dass der Antragsteller voraussichtlich einen Anspruch auf Erteilung
einer Duldung nach § B0a Abs. 2 ’Sétrz.j"fﬁufenthG‘»-besitzt. Seine Abschiebung dirfte mit
Uiberwiegender Wahrscheinlichkeit aus rechtlichen Grimden unméglich sein, weil bei einer
Abschiebung. die familidren Bindungen des Antragsteliers an seinen im Bundesgebiet
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lebenden deutschen Sohn entgegen der in Art 8 Absii

vT Abs +2. GG ‘enthaltenen
Grundsatznorm nicht angemessen bemcksuchtlgt werden.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis (vgl. Beschilisse v,
23.01.2006 - 2 BVR 1935/05 —, NVWwZ 2006, 682, u. v. 08.12.2005 ~ 2 BVR 1001/04 —,
InfAusiR 2006, 122, m.w.N.) gewdihrt Art. 6 GG zwar keinen unmittelbaren Anspruch auf
Aufenthalt. Allerdings verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Abs, 2 GG enthaltene
wertentscﬁe?denda Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schitzen und zu
fordem hat, die Auslanderbehérde, bei der Entscheidung Gber aufenthaltsbeendends
MaBnahmen die familiiren Bedingungen des Ausldnders an Personen, die sich
berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen
in ihren Erwigungen zur Geltung zu bringen Diesér verfassungsrechtiichen Pfiicht des

- Staates.. 2um- Schutz von Ehe und. Fam:he entspricht ein Anspruch des Tr3gers des
Grundrechts aus Art. 8 GG, dass die zustandlgen Behtrden und Gerichte bei der
Entscheidung Ober den Aufenthalt seine familidren Bindungen an Im Bundesgebiet lehende
'Parsonen angamessen beriicksichtigen. Das von (Il am | =2008 geborene Kind
W ist deutscher Staatsangehdriger (§ 4 Abs. 1 Satz 1 StAG). Nach dem mit dem In-Krat-
Treten des Kindschafisrechtsreformgesetzes vom 16.12.1997 (BGBI | 2942) geltenden
Kindschaftsrecht gilt es als Kind des. Antragsteliers, da er die Vaterschaft Gber das
mlnderjéhnge}Kind durch. die am 02.10,2008 beurkundete Erkidrung anerkannt und die
Mutter dem zugestimmt hat.

Allerdings relcht die Vaterschatt allein fir einen Grundrechtsschutz nach Art. 6 GG nicht aus.
Vieimehr ist. weiter erforderlich, dass der Vater und sein minderjahriges Kind in einer
- tatsachlichen familidren  Lebensgemeinschaft zusammenleben. Eine  familidre
Lebansgememschaﬁ istin der Regei durch eine gemeinsame Lebensflhrung in der Form der
Beistandsgememschaﬂ gekennzeichnet, in der den Familienangehtirigen dauernde Hilfe und
Unterst&lzung ‘zuteil wird. In Bezug auf die in der Famme lebenden minderj&hrigen und

‘ heranwéchsenden Kinder hat die Familie Oberdies die Funktion einer
Erzlehungsgemeinschaﬂ die von der elteriichen Verantwortung fir die leibliche und
seefische Entwickiung des Kindes gepragt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.12,1997 - BVerwG 1
C 19.96 -, BVerwGE 108, 13). Sie ist in der Regel anzunehmen, wenn der Vater mit seinem
minderjdhrigen Kind dauerhaft in einer gemeinsamen Wohnung lebt. Eine familidre
Lebensgemeinschaft mit dem minderjéhrigen Kind ist aber auch dann méglich, wenn der
Vater mit seinem Klnd nicht in einer hauslichen Gemainschaft lebt, Dies gilt insbesondere mit
Ruicksicht auf die mit dem In-Kraft-Treten des Kindschaftsrechisreformgesetzes in §§ 1626
Abs. 3, 1684 Abs. 1 BGB 2um Ausdruck gekommenen Bedeutung des Umgangsrechts und
der Umgangsverpflichtung eines Vaters mit seinem Kind {vgl. BVerfG, Beschl. v. 30.01.2002
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-2 BvR 231/00 -, NVwZ 2002, 848). MaRgeblich ist dann, ob zwischen dem Auslander und
seinem Kind aufgrund des gepfiegten persénlicheh Umgangs eln’ ElfenkKind-VeméMis
besteht, das von der nach aufen manifestierten Verantwortung fir die leibliche und
seelische Entwicklung des Kindes gepragt ist (vgl. st. Rspr. d. Senats, Beschl. v. 25.08.2006
- 2 M 228/06 -, m.w.N., nach juris), Eine verantwortungsvoll gelebte und dem Schutzzweck
des Art. 6 GG entsprechende Eltem-Kind-Beziehung !asst sich nicht nur quantitativ etwa
nach Datum und Uhrzeit des persénlichen Kontakis oder genauem Inhalt’der ‘einzeinen
Betreuungshandlungen bestimmen; die Entwicklung eines Kindes wird vieimehr auch durch
die geistige und emotionale Auseinandersetzung gepragt (vgl.- BVerfG, Beschl

SV
30.01.2002, a.a.0.). Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom

23.01.2006 (- 2 BvR 1935/05 -, nach juris) nochmals betont, dass maRgeblich auch auf die
Sicht des Kindes abzustefien und im Einzelfall zu untersuchen sei, ob tatsdchlich eine
peréﬁnliche Verbundenheit bestehe, auf deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl
angéwiesén sei; dabei sei zu berficksichtigen, dass bei einer Vater-Klnd-Bezi‘ehu‘ng der -
spezifische Emiehungsbeitrag des Vaters nicht durch Betreuungsleistungen der Mutter oder
dritter Personen entbehrlich werde, sondern elgenstindige Bedeutung flr die Entwicklung
des Kindes haben kénne. Die Voraussetzungen einer sozial-familiaren Beziehung im
dargestellten Sinn — verbunden mit entsprechenden Betrsuungsleistungen — sind in einer
den Anfordsrungen des einstweiligen Anordnungsvarfahrens genugenden Waeise durch die

eidesstattiiche Versicherung der Kindesmutter vom 05.04.2011 glaubhaft gemacht Sie hat
darin ausgefthrt:

JHerr . war sehr woh! haufiger mit mir zusammen in der KITA - 1, um
unseren Sohn ghbzuholen, und zwar mindestens zehnmal, Es trifft afleraings zu, dass ich

ihn den Mitarbeiterinnen der KITA nie ausdriicklich als Vater von 4ille vorgestellt habe. ich
arklare mir die Aussage der Mitarbeiterinnen der KITA auch vor dem Hintergrund, dass das
Abholen von W in der KITA regeimaRig sehr 20gig ohne groReren Kontakt mit den
Mitarbeiterinnen vor sich geht. - ; kommt ung dann bald entgegen und wir gehen mit ihm
zusammen weg
Dass Herr gl mit seinom Sohn wahrend der Umgangskontakte regeimagig spiett, hatte ich
Frau QIS vorm* + Jugendamt bereits wahrend unseres vorangegangenen Gesprachs im
September 2010 gesagt. Gedndert hat sich aber zum einen, wie von mir auch gegentiber Frau
s bei dem Gesprich im Februar dieses Jahres zum' Ausdnick gebracht, zum einen die
Haufigkeit und Dauer dér Umgangskontakie: War es bis zum Herbst letzten Jahres so, dass
Herr D (semen Sohn) regelméatiy jedes zweite Wochenende etwa zwei Stunden lang sah,
findet nun haufig ein Umgang auch am Wochenende dazwischen statt und dauert dann zumelst
den ganzen Nachmittag an, bis unser Kind schiafen geht Zudem ist @il nun auch unter der
Woche mit seinem Vater zusammen; ich wiirde sagen, dass dles im Durchschnitt alle zwei bis
drei Tage der Fall ist. Auerdem hat gich die emotionale Beziahung von zu seinem Vater
verandert. G nimmt Herrn @B nun ausdrickiich als seinen Vater wahr. Wenn Her
S sich am Ende von Begegnungen verabscmedet, weint@Emms und ruft nach ihm. Dies
habe ich Frau @R bei dem Gespréich im Februar auch genauso gesagt. Herr (e ann
seinen Sohn auch ohne weiteres baden oder anziehen, was er auch dfter tut Wichtige
Entscheidungen wie etwa hinsichtlich des Besuchs von Kinderbetreuungseinrichtungen oder
bezoglich medizinischer Behandlungen von &g sprechen wir miteinander ab. Dass der
Kontakt zwischen @WEms und seinem Vater bis zum Herbst 2010 nicht intensiver war, lag
maRgeblich an mir. Ich wollite Herm aus der Drelecksbeziehung zwischen meinem
damaligen Partner, mir und §eggms heraushalten. Deswegen war es mir auch recht, dass ich
inshesondere bei der Verainbarung von Umgangsterminen mehr mit der Schwégerin von Herm
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. Frau Sy, Kontakt hatte als mit dem Vater meines Kindes seibst. Seit
. der Trennung von meinem Partner im" Herbst letzten Jahres hat sich meine Haltung insofem
wesentlich verandert. Frithar war es auch so, dass die Unterstltzung von Frau

bei der Terminvereinbarung und deren Anwesenheit bei den Umgangskontakten wegen deren
besserer Deutschkenntnisse sehr hilfreich war, Inzwischen hat Herr @iiBw aber so viel
Deutsch gelamt, dass er sich gut mit mir und meinem Sohn verstéindigen kann, Frau ist

fetzt vor allam deswegen dabei, weil sie eine sehr-gute Freundin von mir ist, die ich sowieso fast
jeden Tag sehe. ich habe Frau @Y im Februar nicht gesagt, dass wahrend der Kontakte
Zwischen GRS und seinem Vater die Anwesentielt von Frau @l als Dolmetscherin
.notwendig ist. Die Darsteliing in dem Schreiben des. Jugendamtes vom 10.03.2011 stimmt

nicht. Vielmehr habe ich lediglich gesagf, dass wir drei ung wegen meiner Freundschaft mit ihr
ofter bei ihr treffen”, " o

Die Bedenken des Verwaltungsgerichts gegen die Glaubhaftigkeit der Angaben von Frau
QP teit dér Senat nicht. In der eldesstattichen Versicherung raumt sie zwar entgegen
friheren Angaben ein, dass der Antragsteller seinen Schn -nie allein, sondem nur
zusammep_mit' ihr von der KITA abgeholt habe. Zutreffend macht die Beschwerdeschrift
dagégen gelfénd. dass diese von Frau (N eingéréUmte Unrichtigkeit einer friheren
Angabe eher einen Randaspekt des Umgangs des Antragstellers mit seinem Sohn betriff,
aber jedenfalls nicht geeignet ist, die Glaubhaftigkeit der sidesstattiichen Versicherung in
Ganze in Frage zu stellen. Ebenso wenig vermag der Senat die Annahme des
Verwaltungsgerichts zu teilen, dass der Antragsteller ,mit seinen geringen deutschen
Spracﬁkenntnissen, die er innerhalb von Ober drei Jahren Aufenthalt im Bundesgebist
erreicht habe, an der Erziehung seines Sohnes @jJiil§ - wie auch bisher schon - nicht
entscheidend werde mitwirken kénhen“. Zutreffend weist die Beschwerdeschrift insoweit
daraufhin, dass - der Aniragsteller laut einer vorgelegten Bescheinigung des
Fremdsprachenzentrums aus Magdeburg vom 07.04.2001 im Bereich ,Deutsch
HOrvers_tehén und Sprechen’ Ergebnisse von 95 % bzw. 100 % erzielt hat, was einem
hoheren Spachniveau als Level A 1 entsprechen diirfte und es fir die Ausibung des
Umgangs mit seinem Sohn ~‘v&eniger auf seine Leistungen im Berelch ,Leseverstehen
und Schreiben* ankomme. In der Bescheinigung vom 07.04.2011 wird dem Antragstetler
ferner vom 'Framdsprachenzentmm bescheinig{, .dassler in' deutscher Sprache in der Lage
sei, kompléie informationen aufzunehmen, zu verstehen und zu verarbeiten sowie
Gesprachen problemilos folgen und siéh daran beteiligen knne*“.

Dem Anordnungsanspmch steht nicht entgegen, dass nilt Mife elner Duldung die
Abschiebung nur zeitweise ausgesetzt werden kann, wahrend der Nachzug von
Familienangehtirigen in der Regel dauerhaft besteht. Der Aussetzung der Abschiebung
(Duldung) kommt nicht die Funktion eines Vorbereitenden oder ersatzweisa gewédhrten
Aufenthaitsrechts zu (vgl. Beschl. d. Senats v. 25.08.2008, a.a.0., mw.N.). Die Frage, ob
gegebenenfalls auch eine langerfristige Trennung von Familienangehdrigen im Hinblick auf
At. 8 GG zulissig ist,  ist. daher grundsatlich im Verfahren auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels nachzugehen, das wegen § 5'.Ab§l‘-‘ 2 Satz 1 AufenthG in der RE,-ge! nicht
vom Iniand aus betrieben werden kann (vgl. Funke-Kalser In: GK-AufenthG, Il § 60a RdNr.
87). Kann die Lebensgemeinschaft zwischen einem Auslander und seinem Kind nur in der
- Bundesrepublik Deutschland staftfinden, etwa weil - wie higr - das Kind deutscher
Staatsangehériger und ihm wegen der Beziehungeri zu seiner deutschen Mutter das
Verlassen der Bundesrepublik Deutschland nicht zumutbar ist, so drangt die Pfiicht des
Staates, die Familie zu schifizen, sinwanderungspolitieche Belange regeimafig zurlick. Es
‘kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob die von einem Famillenmitglied
tatsachlich erbrachte Lebenshilfe auch von anderen Personen erbracht werden kénnte. Bei
einer Vater-Kind-Beziehung kommt hinzu, dass der speziﬁsche- Erzie'hungsbeitrag des
Vaters nicht durch Betreuungs!eistungen der Mutter oder dritter Personen entbehrich wird,
sondern eigenstandige Bedeutung filr die Entwicklung des Kindes haben kann (vgl. BVerfG,
23.01.2008, 2.a.0.). Dabei ist maRgeblich auf die Sicht des Kindes abzustelien und im
Einzalfall zu untersuchen, ob eine persﬂnliche Verbundenhelt bésteht, auf deren
Aufrechtemalltung‘das Kind 2zu seinem Wohl angewiesen ist. Dabei sind die Belange der
Eltern und des Kindes im Einzelfall umfassend zu beriicksichtigen (vgl. BVerfG, 23.01.2008
2.a.0.; BVerwG, Urt. v. 20.02.2003, -1 C 13/02 - BVerwGE 117, 380). kin hehes, gegen die
Aufenthaltebeendigung sprechendes Gewicht haben die Folgen einer voriibergehenden
Trennung insbesondere, wenn - wie hier - ein noch sehr kleines Kind betroffan ist, dassen
Entwicklung schnell voranschreitet und das den nur vorlibergehenden Charakter einer
raumlichen Trennung méglicherweise nicht begreifeﬁ kann und diese rasch als endgiiltigen
Verlust erfahrt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.01.2006, a.a.0.; Beschl. v. 09.01.2009, - 2 BvR
1064/08 -, NVwZ 2009, 387). Anders als bei dtteren Kindern stehen jingeren Kindem keine
Maglichkeiten offen, den Kontakt zu der Beiugéparéon anderweitig, etwa brieflich oder
telefonisch, weiter aufrecht zu érhalten, s0 dass bei jungeren Kindern - wie baim Sohn des
Antragstsllers - selbst eine verhdltnismatig kurze Zeit der Tfennung mit Blick auf Art. 6 Abs.
2 $atz 1 GG schon unzumutbar lang sein kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 31.08.1999 - 2 BvR
1523/98 -, nach juris). Es bestehen weiter aUch keihe greifbaren Anhaltspunkte dafiir, dass
ausnahmsweise {berwiegende, bhesonders gewichtige Griinde dem lnte?aséa des
Antragetellers und seines Sohnes am Verbleib des Antragsteliers im fniand entgegenstehen.
Allerdings bewahrt die Existeniz eines deutsbhen Kindes den austandischen Elternteil unter
Bezugnahme auf Art. 6 GG nicht in jedem Fall vor einer Ausweisung (vgl. BVerfG, Beschl. v.
22.8.2000 - 2 BvR 1383/00 -, zitiert nach juris). Dies gilt bei Auswsisungsgriinden wegen
erheblicher Straffalligkeit vor allem fir sicherheitsrechtliche Belange, weil die Pflicht des
Staates, seine Bilrger vor Gewalt-, Vermégens- oder Betdubungsmitteldelikten zu schitzen,
gleichfalls verfassungsrechtlichen Rané basitrt und in Art. 1 Abs: 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 2 GG
wurzelt. Es besteht ein erhebiiches offantliches Interesse an einer wenigstens
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vorubergehenden Ausreise sines Ausliinders, der wahrend seines Aufenthalts
Deutschland in erheblichem Umfang straffdllig geworden und bei dem zu beflrchien ist, dass

er weitere Straftaten begehen wird (vgl. dazu etwa BVeriG, Beschl, v, 23.1.2006, 2.a.0).
Dem Senat liegen derzeit keine

in

Erkenntnisse dafir vor, dass hier eine solche Situation
wegen der vom Antragsteller bei seirer Einreise in die Bundesrepublik begangenen Straftat

vorlisgt. Auch wenn-in diesem 1usammenhang der Antragstelier vom Amtsgericht Passau
am 27.02.2008 wegen unerfaubter Einreise in Tatsinheit mit unerlaubten Aufenthalt und des
Missbrauchs von Ausweispapiereh zu einer Geldstrafe von 80 Tagessitzen zu je 5 €
verurieilt worden ist, dorfte hier angesichts des akituellen Verhaltens des Antragsteliers,
‘insbasondere‘dér Wahrmehmung des Umgangsrechts mit seinem Sohn, kein erhebliches
bffentliches Interesse an einer Ausreise des Antragétellers bestehen, das seine familidren
Interessen Oberwiegt. ‘

Nach alledeni spricht derzeit Uberwiegendes fir das Bestehen sines Anordnungsanspruchs,
Solte die Antragsgegnerin in der Zukunft Uber Erkenntnisse verfugen, die eine andere

Einschétzung rechtfertigen, steht es inr frei, in entsprechender Anwendung des § 80 Abs. 7
VWGO ein Ab&nderungsverfahren anzustrengen,

Mit Blick auf die drohende Abschiebung besteht auch ein Anordnungsgrund.

Die Kostenentscheidung folgt atis § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfesteatzung beruht auf
§§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG (halber Auffangwert),

Rechtsmittelbelehr_gnq

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar,

Franzkowigk Geiger ‘ Dr. Votker
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