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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

- Klager -

bevolimachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Beth&user,
Walter Pastzmann Str. 3, 82008 Unterhaching,

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
Referat Prozessfiihrung,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
- Beklagte -

wegen

Verfahrens nach dem AsylVfG (Afghanistan);

17 Aug.

201

hier: Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-

schen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 13. Dezember 2010,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 13a. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaitungsgerichtshof Dr. Mayr,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Grote,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kéhler-Rott
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ohne mindliche Verhandlung am 9. August 2011
folgenden

Beschluss:
l.. Der Antrag wird abgelehnt.

ll.  Die Beklagte hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Augsburg vom 13. Dezember 2010 ist unbegriindet.

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVIG).
Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass die im Zulassungsantrag dargestelite
Rechts- oder Tatsachenfrage fiir die Entscheidung der Vorinstanz von Bedeutung
war, auch flir die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich wéare, bisher hochst-
richterlich oder — bei tatsdchlichen Fragen oder nicht revisiblen Rechtsfragen — durch
die Rechtsprechung des Berufungsgerichts nicht geklért, aber kldrungsbedirftig und
Uber den zu entscheidenden Fall hinaus hedeutsam ist (vgl. Happ in Eyermann,
VwGO, 13. Aufl. 2010, RdNr. 36 zu § 124). Diese Voraussetzungen sind hier nicht
gegeben.

Die Beklagte halt fur klarungsbedurftig, welche Anforderungen an die richterliche
Uberzeugungsbildung in Fallen der zur Durchbrechung der Sperrwirkung fuhrenden
verfassungskonformen Anwendung von § 60 Abs. 7 Satz 1 und 3 AufenthG zu stel-
len sind.

Diese Frage rechtfertigt nicht die Zulassung der Berufung wegen grundséatzlicher Be-
deutung der Rechtssache; denn in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts sind die Anforderungen an die verfassungskonforme Anwendung von § 60



Abs. 7 Satz 1 und 3 AufenthG bereits geklart. Dartiber hinaus ist es eine Frage des
Einzelfalls, ob die geforderten Voraussetzungen erfillt sind.

Auf die Beweiswlrdigung des Verwaltungsgerichts kann die grundséatzliche Bedeu-
tung der Rechtssache nicht gestiitzt werden. Die Grundsétze der Beweiswlrdigung
sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (siehe BVerwG
vom 8.2.2011 NVwZ-RR 2011, 382) regelmaBig nicht dem Verfahrensrecht, sondern
dem sachlichen Recht zuzuordnen. Anhaltspunkte fir den Ausnahmefall eines Ver-
fahrensfehlers — objektive Willkiirlichkeit der Beweiswirdigung — sind weder geltend
gemacht noch sonst ersichtlich.

Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, die Durchbrechung der in § 60
Abs. 7 Satz 3 AufenthG angeordneten Sperrwirkung im Wege verfassungskonformer
Auslegung und Anwendung setze voraus, dass der Kldger im Fall seiner Abschie-
bung dorthin gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwerster Ver-
letzung ausgeliefert wiirde und diese Gefahren alshald nach seiner Rickkehr und
landesweit drohen wiirden (UA S. 8) Fiir die Prognoseentscheidung komme es im
Wesentlichen darauf an, wie sich die Sicherheitslage in Afghanistan darstelle. Erfor-
derlich sei eine Gesamtschau samtlicher Gefahren. Damit hat es sich auf die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG vom 14.11.2007 Buchholz 310
§ 96 VwGO Nr. 55) gestiitzt. In jingerer Zeit hat das Bundesverwaltungsgericht die-
se Auffassung nochmals bestatigt (BVerwG vom 29.6.2010 NVwZ 2011, 48). Unter
Zugrundelegung dieser Mafstdbe ist das Verwaltungsgericht zu der Uberzeugung
gelangt, dass der Klager aufgrund seiner individuellen Umsténde mit hoher Wahr-
scheinlichkeit alsbald nach seiner Riickkehr Opfer der extremen allgemeinen Gefah-
renlage zu werden droht.

Zum Einwand der Beklagten, das Verwaltungsgericht habe sich zu Unrecht mit der
Einlassung des Klagers begnlgt, ohne dem weiter nachzugehen, ist darauf hinzu-
weisen, dass das Gericht keine unerfllibaren Beweisanforderungen stellen und keine
unumstofilliche Gewissheit verlangen darf, sondern sich in tatséchlich zweifelhaften
Fallen mit einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begnil-
gen darf, der Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht véllig auszu-
schlieffen sind (BVerwG vom 8.2.2011 a.a.0.). Im Hinblick auf die — verfahrens-
fehlerfrei gewonnene —~ zukunftshezogene Prognose selbst kann ein "voller Beweis"
nicht erbracht werden. Insoweit reicht — wie sich bereits aus dem Gefahrbegriff er-



gibt —im Rahmen des § 60 Abs. 7 Satz 1 und 3 AufenthG im Regelfall die heachtli-
che —und bei verfassungskonformer Anwendung der Vorschriften zur Durchbre-
chung der Sperrwirkung des Satzes 3 eine erhdhte — Wahrscheinlichkeit des ange-
nommenen zuklnftigen Geschehensverlaufs aus. Hiervon ist das Verwaltungsgericht
ausgegangen. Es hat unter Zugrundelegung der hochstrichterlichen Rechtsprechung
eine extreme allgemeine Gefahrenlage wegen der schlechten Versorgungssituation
fir bestimmte Personengruppen angenommen und insoweit eine entsprechende
Anwendung von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bejaht. Damit hat es in wertender Ge-
samtschau unter Berl{icksichtigung der individuellen konkreten Umstande des Einzel-
falls (vgl. UA S. 16 f.) das Vorliegen einer extremen Gefahrenlage und damit Ab-
schiebungsschutz in verfassungskonformer Anwendung von § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG bejaht. Zwar kénne nicht davon ausgegangen werden, dass jeder Riickkehrer
den Tod oder schwerste Gesundheitsschaden erleiden misste, jedoch sei dies im
Ausnahmefall bei besonders schutzbediirftigen Rickkehrern anzunehmen. Dies sei
beim Klager der Fall, weil er keine Schule besucht und keinen Beruf erlernt habe, mit
den ortlichen Gegebenheiten in Kabul nicht vertraut sei und keine Verwandtschaft in
Kabul habe. Er habe kein Vermdgen und kénne nicht auf die Unterstiitzung durch die
Familie seines Schwagers bauen. Seine Grundstlicke in der Provinz Kunar seien far
ihn derzeit unerreichbar und wirden nichts abwerfen. Hinsichtlich dieser tatséchli-
chen Grundlagen hat sich das Verwaltungsgericht nicht mit der M&glichkeit begntigt,
dass es sich so verhalten kénnte, sondern ist auf der Grundlage des Sachvortrags
des Klagers positiv davon ausgegangen. Lediglich missverstdndlich erscheint in die-
sem Zusammenhang die Aussage des Verwaltungsgerichts "Dies ist aufgrund der
Erkenntnisse in anderen Verfahren glaubhaft." (UA S. 16). Der Begriindung I&sst sich
deutlich entnehmen, dass das Verwaltungsgericht nicht bloBe ,Glaubhaftmachung”
genligen lasst, sondern von der erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit (UA S. 9)
ausgeht. Zu diesem Zweck hat das Verwaltungsgericht die Aussagen des Klagers
gewlirdigt und auf Widerspriichlichkeiten Uberpriift (UA S. 17). In einem Berufungs-
verfahren kénnten damit insoweit keine verallgemeinerungsfahigen, tber den konkre-
ten Einzelfall hinaus bedeutsamen Erkenntnisse gewonnen werden. Im Ubrigen
hangt es wesentlich von den Umstéanden des Einzelfalls ab und entzieht sich einer
rein quantitativen oder statistischen Betrachtung, wann allgemeine Gefahren von
Verfassungs wegen zu einem Abschiebungsverbot gemal § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG fihren (BVeiwG vom 29.6.2010 NVwZ 2011, 48).
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Diesem Ergebnis stehen auch die Zulassungsentscheidungen des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG vom 12.8.2010 BVerwG 10 B 18.10 u.a. <juris> und vom
23.6.2010 BVerwG 10 B 26.09 u.a. <juris>) wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Rechtssache geméaR § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO nicht entgegen. Die Zulassung der
Revision wegen einer Rechts- oder Tatsachenfrage fuhrt nicht zwangslaufig zur Zu-
lassung von einem ahnlich gelagerten Fall, weil immer auf die Klarungsbedrftigkeit
in der konkreten Streitsache abzustellen ist.

Die Beklagte halt weiter fur klarungsbeddrftig, ob bereits der Umstand fehlender Un-
terstiitzung durch Familie oder Bekannte fir jeden aus Europa Kommenden ohne
besondere berufliche Qualifikation, ohne nennenswerte Ersparnisse und ohne
Grundbesitz zu einer alsbald drohenden Extremgefahr fiihre. Die aktuelle oberge-
richtliche Rechtsprechung zu dieser Frage sei unterschiedlich. Die Frage sei jeden-
falls dann zu verneinen, wenn der Abzuschiebende gesund und im arbeitsfahigen Al-
ter sei sowie sich selbst versorgen kénne oder hei Abschiebung nach Kabui dort den
Rickhalt der GroRfamilie besitze oder wenn finanzielle Unterstiitzung von Ange-
horigen aus dem Ausland mdglich sei,

Entgegen dieser Auffassung hat das Verwaltungsgericht das Vorliegen von Abschie-
bungshindernissen nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistan fiir
den Klédger bejaht. Es hat-wie bereits ausgeflihrt — unter Zugrundelegung der
héchstrichterlichen Rechtsprechung zur entsprechenden Anwendung von § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG (vgl. BVerwG vom 19.11.1996 BVerwGE 102, 249/258) das
Bestehen einer extremen allgemeinen Gefahrenlage fir den Kldger hinsichtlich der
allgemeinen Versorgungslage angenommen. Auch wenn grundsétzlich fur allein-
stehende, junge und arbeitsfdhige Manner unter bestimmten Voraussetzungen eine
Rickkehrmoglichkeit bestehe, sei im Ausnahmefall des Klagers nach den darge-
steliten Besonderheiten eine extreme Gefahrenlage im Sinn von § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG anzunehmen (UA S. 15 ff.).

Damit hat das Verwaltungsgericht die von der Beklagten aufgeworfene Frage grund-
sétzlich ebenso wie diese beantwortet, aber in wertender Gesamtschau unter Be-
ricksichtigung aller individuellen konkreten Umstande des Einzelfalles (vgl. BVerwG
vom 8.4.2002 Buchholz 402.240 § 53 Nr. 59 AuslG) davon abweichend das Vorlie-
gen einer extremen Gefahrenlage flr den Klager bejaht und ihm Abschiebungs-
schutz in verfassungskonformer Anwendung von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zuge-



12

13

sprochen. Auf die Klarung der von der Beklagten weiter aufgeworfenen Frage in ei-
nem Berufungsverfahren kdme es deshalb ebenfalls nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, § 83b AsylVfG.

Dr. Mayr Grote Dr. Kéhler-Rott

Flr den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Mulnchen, den 11. August 2011

Als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs:

e Oy

Christiane Niebler



