9 UF 134/10

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Beschluss vom 05.09.2011

Tenor

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Amtsgerichts Cottbus vom 9.
September 2010 — Az. 51 F 384/09 — wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Antragsteller zu tragen.
Der Wert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 2.000 EUR festgesetzt.
Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde

l.
Gegenstand des Verfahrens ist eine behordliche Vaterschaftsanfechtung nach 8 1600 Abs. 1 Nr. 5

BGB durch den hierfiir zustdndigen Landkreis ....

Die Mutter der Antragsgegnerin zu 2., Frau N... A..., ist kamerunische Staatsangehdrige. Ihr
Asylantrag ist seit dem 20. Februar 2009 rechtskraftig abgelehnt.

Am ... 2007 hatte sie das Kind E... A..., die Antragsgegnerin zu 2., geboren. Bereits vor der
Geburt, nd&mlich mit notarieller Urkunde vom 1. Oktober 2007 des Notars ... mit Amtssitz in B...
(UR-Nr. 232/2007) hat der Antragsgegner zu 1., durch Einbirgerung am 7. Méarz 2005 deutscher
Staatsangehoriger kamerunischer Herkunft mit Wohnsitz in Stidwestdeutschland, die Vaterschaft
anerkannt. Der Antragsgegner zu 1. ist verheiratet und hat mit seiner Ehefrau inzwischen eine

(weitere) Tochter.

Unter Vorlage dieser Vaterschaftsanerkennung beantragte die — allein sorgeberechtigte - Kindes-
mutter am 19. Februar 2008 die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis als Mutter eines deutschen
Kindes. Der ablehnende Bescheid des hiesigen Antragstellers vom 23. September 2008 ist bislang
nicht bestandskréftig (verwaltungsgerichtliches Verfahren beim VG Cottbus, Az. 5 K 186/09).
Derzeit ist die Kindesmutter in der Bundesrepublik Deutschland geduldet.

Der Antragsgegner zu 1. hat jedenfalls mit der Antragsgegnerin zu 2. zu keiner Zeit in huslicher

Gemeinschaft gelebt.
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Der klagende Landkreis hat behauptet, eine sozial-familidre Beziehung zwischen der Kindes-
mutter bzw. dem Kind und dem Kindesvater habe zu keinem Zeitpunkt bestanden. Zudem bestiin-
den erhebliche Zweifel an der Abstammung der Antragsgegnerin zu 2. von dem Antragsgegner zu
1. Zur Ausgestaltung der elterlichen und der Vater-Kind-Beziehung seien widerspriichliche
Angaben gemacht worden, die sich zudem mit der auslanderrechtlichen Aktenlage bzw. sonstigen
Umstanden nicht in Einklang bringen lieRen. Ein Zusammentreffen im Asylbewerberheim in F...
hat es unstreitig vor wie nach der Geburt der Antragsgegnerin zu 2. nicht gegeben. Bestenfalls
lose und seltene Besuchskontakte seien jedenfalls nicht geeignet, die Annahme oder gar Fest-
stellung einer sozial-familidren Beziehung, die getragen sei von tatsachlich ausgeubter Eltern-
verantwortung, zu rechtfertigen. Durch die Anerkennung der Vaterschaft hatten allein die
rechtlichen Voraussetzungen fur den erlaubten Aufenthalt der Antragsgegnerin zu 2. und ihrer

Mutter geschaffen werden sollen.

In Bezug auf die Anfechtungsfrist hat der Antragsteller ausgeftihrt, dass es erst im Ergebnis der
mit Beantragung der Aufenthaltserlaubnis im Februar 2008 einsetzenden Priifungen und mit
Abschluss des verwaltungsrechtlichen Widerspruchverfahrens am 28. Januar 2009 bei der Aus-
landerbehdrde (nicht beim Fachbereich Recht, der die Erhebung einer Anfechtungsklage prife)
einen hinreichend tragfahigen Verdacht der missbrduchlichen Erlangung eines Aufenthaltstitels
gegeben habe, der die Anfechtungsfrist habe in Gang setzen kénnen. Er verweist ferner darauf,
dass die landesrechtliche Bestimmung der zustdndigen Behorde zur Anfechtung der Vaterschaft

erst nach dem 14. Januar 2009 erfolgt und vorher eine Anfechtung gar nicht méglich gewesen sei.
Der klagende Landkreis hat eingehend beim Amtsgericht am 28. Dezember 2009 beantragt,
festzustellen, dass der Antragsgegner zu 1. nicht der Vater der Antragsgegnerin zu 2. ist.
Die Antragsgegner haben jeweils beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.
Die Antragsgegnerin zu 2. hat mit ndherer Darlegung eingewandt, der Anfechtungsantrag sei von
der zustandigen Behorde nicht fristgerecht eingereicht worden. Der Umstand, dass der Landes-
gesetzgeber sich mit der Zustandigkeitsregelung Ulber ein Jahr Zeit gelassen hat, kénne nicht zu
Lasten der Antragsgegner gehen. Unabh&ngig davon bestehe trotz fehlender h&uslicher Gemein-

schaft eine sozial-familidre Beziehung zwischen den Antragsgegnern, was im Einzelnen

ausgefuhrt wurde.
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Der Antragsgegner zu 1. ist seinen Angaben zufolge (iberzeugt, der Vater der Antragsgegnerin zu
2. zu sein. Er fuhlt sich durch den — zumal ihm selbst gegeniiber nie gedulRerten - Vorwurf der
Scheinvaterschaft beleidigt. Er hat behauptet, im Rahmen seiner Moglichkeiten personliche Tref-

fen in B... durchzufiihren und Unterhaltszahlungen fiir die Antragsgegnerin zu 2. zu erbringen.

Mit Beschluss vom 9. September 2010 hat das Amtsgericht Cottbus den Antrag auf Feststellung
des Nichtbestehens der Vaterschaft des Antragsgegners zu 1. fir die Antragsgegnerin zu 2.
zuruickgewiesen, weil die Anfechtungsfrist nicht gewahrt sei. Die einjéhrige Frist habe am 9. Juli
2008 zu laufen begonnen; an diesem Tage sei nach Aktenlage der Auslanderbehorde festgestellt
worden, dass der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis der Kindesmutter abzulehnen
sei, weil eine Vater-Kind-Beziehung nicht festzustellen und die rechtliche (Schein-)Vaterschaft
allein dadurch motiviert sei, Mutter und Kind einen Aufenthaltstitel zu verschaffen. Der Zeitpunkt
der Zustandigkeitsregelung im Januar 2009 sei letztlich unerheblich, weil nach bereits vorhande-
ner Kenntnis der die Anfechtung tragenden tatsdchlichen Umsténde bis zum Ablauf der Jahresfrist
im Juli 2009 hinreichend Zeit verfugbar gewesen sei. Bei Eingang des Anfechtungsantrages am

28. Dezember 2009 sei die Frist deshalb abgelaufen gewesen.

Gegen diese ihm am 14. September 2010 zugestellte Entscheidung wendet sich der Antragsteller
mit seiner am 12. Oktober 2010 eingegangenen und zugleich begriindeten Beschwerde. Er halt
unter Wiederholung und Vertiefung seines Vorbringens, insbesondere auch zum Lauf der

Anfechtungsfrist, an seinem Verfahrensziel uneingeschrankt fest.

Die Antragsgegner verteidigen die angefochtene Entscheidung mit néherer Darlegung.

Der Senat hat den Antragsteller, den Antragsgegner zu 1. und die Kindesmutter im Termin am 9.
Juni 2011 personlich angehort. Zudem konnte im Verhandlungstermin die Begegnung zwischen
den Antragsgegnern zu 1. und 2. beobachtet werden; eine Anhdrung des Kindes war - alters-
bedingt - nicht mdglich. Das Jugendamt hat sich schriftlich zum Sachverhalt gedul3ert und erklart,

sich nicht formlich am Verfahren beteiligen zu wollen.

.
Die Beschwerde des Antragstellers ist gemaR 88§ 58 Abs. 1, 59 Abs. 1, 63 Abs. 1, 64 und 65 Abs.
1 FamFG zuléssig. In der Sache selbst bleibt das Rechtsmittel ohne Erfolg.

Abweichend von der Auffassung des Amtsgerichts scheitert die behdrdliche Vaterschaftsanfech-
tung im Streitfall allerdings nicht bereits an der Anfechtungsfrist (dazu 1.). Vielmehr konnte der

Antragsteller nicht darlegen und nachweisen, dass zwischen dem Kind, der Antragsgegnerin zu 2.,



4

und dem Vater, dem Antragsgegner zu 1., zu den maBgeblichen Zeitpunkten, ndmlich dem der
Vaterschaftsanerkennung bzw. Geburt von E... bzw. der letzten mundlichen Verhandlung, keine

sozial-familidre Beziehung bestanden hat (dazu 2.).

1. Die nach § 1600 b Abs. 1 a Satz 1 BGB einjéhrige Anfechtungsfrist war bei Antragseingang am
28. Dezember 2009 noch nicht verstrichen. Fristbeginn ist nicht — wie die Antragsgegnerin zu 2.

und das Amtsgericht meinen — der 9. Juli 2008, sondern (friihestens) der 6. Februar 20009.

a) Das Recht zur behordlichen Vaterschaftsanfechtung ist durch das am 1. Juni 2008 in Kraft
getretene Gesetz zur Erganzung des Rechts zur Anfechtung der Vaterschaft vom 13. Mérz 2008
(BGBI. I S. 313) in die Vorschrift des § 1600 BGB aufgenommen worden. Nach § 1600 Abs. 1
Nr. 5 BGB ist die zustdndige Behorde berechtigt, die Vaterschaft in den Féllen des § 1592 Nr. 2
BGB anzufechten. Sie kann die aufgrund Anerkennung bestehende (rechtliche) Vaterschaft eines
Mannes anfechten, sofern diesen Mann und das anerkannte Kind keine sozial-familidre Beziehung
verbindet und durch die Anerkennung die VVoraussetzungen einer erlaubten Einreise oder eines
erlaubten Aufenthalts geschaffen werden (8 1600 Abs. 3 BGB). Mit dem behérdlichen Anfech-
tungsrecht soll dem Missstand, dass zur Erlangung der deutschen Staatsangehdrigkeit (8 4 StAG)
oder eines Aufenthaltstitels im Rahmen des Familiennachzugs (8§ 27 ff. AufenthG) nicht nur
Scheinehen geschlossen, sondern auch in missbrauchlicher Weise Vaterschaften anerkannt
werden, begegnet werden (BT-Drucks. 16/3291, S. 1 f.).

Der klagende Landkreis ist vorliegend zur Anfechtung der Vaterschaft nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5
BGB berechtigt.

GemalR § 1600 Abs. 6 BGB obliegt es der jeweiligen Landesregierung zu bestimmen, welche
Behorde fur die Anfechtung nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB zusténdig ist. Diese Bestimmung ist
fur das Land Brandenburg mit der VVerordnung Uber die zustdndige Behdrde zur Anfechtung der
Vaterschaft (AV-ZustV) vom 14. Januar 2009 (GVBI. I1., S. 62) erfolgt, die am 6. Februar 2009
in Kraft getreten ist. GemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 AV-ZustV sind die Landkreise und kreisfreien
Stadte zustandige Behodrden im Sinne von § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB.

b) Der klagende Landkreis hat mit dem am 28. Dezember 2009 eingegangenen Antrag vom 23.
Dezember 2009 die Anfechtungsfrist gewahrt.

Nach § 1600 b Abs. 1 a Satz 1 BGB kann die Vaterschaft durch die zustandige Behdrde binnen
eines Jahres gerichtlich angefochten werden. Die Frist beginnt, wenn die anfechtungsberechtigte
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Behorde von den Tatsachen Kenntnis erlangt, die die Annahme rechtfertigen, dass die Voraus-

setzungen fiir ein Anfechtungsrecht vorliegen (Satz 2 der Vorschrift).

Gemal Art. 229 § 16 EGBGB wird die Anfechtungsfrist allerdings keinesfalls vor dem 1. Juni
2008 in Lauf gesetzt. Dem Gesetz lasst sich aber nicht entnehmen, dass die Anfechtungsfrist in
jedem Fall am 1. Juni 2008 anlduft, was sich schon daraus ergibt, dass es sich um eine kenntnis-
abhangige Frist handelt. Daraus wird allerdings zugleich deutlich, dass die zustandige Behorde
denknotwendig bestimmt sein muss, bevor die Anfechtungsfrist zu laufen beginnen kann.
Ansonsten fehlt es an der juristischen Person, der die Kenntnis der nach § 1600 b Abs. 1 a Satz 2
BGB mafgebenden Umstdnde zugerechnet werden konnte. Solange die Regierung des Landes
Brandenburg ihr Bestimmungsrecht nach § 1600 Abs. 6 BGB nicht ausgeubt hatte, wurde die
einjahrige Anfechtungsfrist des § 1600 b Abs. 1 a Satz 1 BGB nicht in Lauf gesetzt.

Wie bereits oben ausgefihrt, ist diese Bestimmung fiir das Land Brandenburg mit der Verordnung
tber die zustandige Behorde zur Anfechtung der Vaterschaft (AV-ZustV) vom 14. Januar 2009
(GVBI. 11. S. 62) vorgenommen worden. Die Verordnung ist am Tag nach ihrer Verkindung im
Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg Teil Il — Nr. 4 vom 5. Februar 2009,
mithin am 6. Februar 2009 in Kraft getreten (§ 2 AV-ZustV).

Festzuhalten bleibt, dass vor dem 6. Februar 2009 die behdrdliche Anfechtungsfrist nicht in Lauf
gesetzt werden konnte, weil die zustdndige Behorde nach 8§ 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB nicht fest-
stand (so auch der 3. Familiensenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts, Beschluss vom
16. September 2010, Az. 15 UF 76/10).

Der Umstand, dass im Land Brandenburg die zur Anfechtung berechtigte Behdrde erst mehr als
acht Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Ergdnzung des Rechts zur Anfechtung der Vater-
schaft vom 13. Mérz 2008 (BGBI. | S. 313) bestimmt war, rechtfertigt keine andere rechtliche
Beurteilung. Den von der Anfechtung betroffenen Personen erwéchst aus dieser zeitlichen Ver-
zbgerung kein Nachteil. Unabhdngig von der einjahrigen Frist des § 1600 b Abs. 1 a Satz 1 BGB
sieht das Gesetz eine absolute Ausschlussfrist von funf Jahren vor, die von der Kenntnis der
zustandigen Behorde und damit deren Einrichtung unabhdngig ist. Nach § 1600 b Abs. 1 a Satz 3
BGB ist eine behdrdliche Anfechtung in jedem Fall ausgeschlossen, wenn seit der Wirksamkeit
der Vaterschaftsanerkennung fur ein im Bundesgebiet geborenes Kind bzw. seit der Einreise des
Kindes flinf Jahre vergangen sind. Die Anfechtungshéchstfrist von flinf Jahren dient dem Ver-
trauensschutz ebenso wie 8 17 Abs. 2 StAG. Nach dieser Vorschrift verliert ein Kind - etwa im
Fall der Rucknahme einer durch Tauschung erwirkten Einbirgerung ihrer Eltern - die deutsche

Staatsangehorigkeit nicht, sofern es das funfte Lebensjahr vollendet hat. Die absolute Anfech-
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tungsfrist des 8§ 1600 b Abs. 1a Satz 3 BGB war hier aber bei Einreichung des Anfechtungs-
antrages (und ist bis heute) noch nicht abgelaufen.

Es bleibt danach festzuhalten, dass die Vaterschaftsanfechtung im Streitfall nicht schon an der
(Nicht-)Einhaltung der Anfechtungsfrist scheitert.

2. Die Anfechtung der zustdndigen Behorde setzt ferner nach 8§ 1600 Abs. 3 BGB voraus, dass
zwischen dem Kind und dem Anerkennenden keine sozial-familidre Beziehung besteht oder im
Zeitpunkt der Anerkennung oder seines Todes bestanden hat. Dies stellt — wie beim Anfechtungs-
recht des biologischen Vaters (§ 1600 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BGB) - sicher, dass durch die
Anfechtung keine von Art. 6 Abs. 1 GG geschutzte soziale Familie auseinander gerissen wird
(BT-Drucks. 16/3291, S. 13). Die Abstammung wie die sozial-familidre Verantwortungsgemein-
schaft machen gleichermal3en den Gehalt von Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG aus (vgl. BVerfG FamRZ
2003, 816/820).

Eine sozial-familidre Beziehung im Sinne von § 1600 Abs. 4 BGB, die die behdrdliche Vater-
schaftsanfechtung geméaR § 1600 Abs. 3 BGB ausschliefen wirde, muss gemall 8 1600 Abs. 3
BGB entweder im Zeitpunkt der Anerkennung vorgelegen haben oder im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung bestehen. Im Fall einer — wie hier - vorgeburtlichen Anerkennung —ist
auf den Zeitpunkt der Wirksamkeit der Anerkennung und damit den Zeitpunkt der Geburt
abzustellen (BT-Drucks. 16/3291, S. 13).

Fur die Annahme einer sozial-familidren Beziehung ist entscheidend, dass der Anerkennende fir
das Kind zum mal3geblichen Zeitpunkt tatsdchliche Verantwortung tragt oder getragen hat (8 1600
Abs. 4 Satz 1 BGB). Sie wird dann vermutet, wenn der Vater mit der Mutter des Kindes verhei-
ratet ist oder mit dem Kind l&ngere Zeit in hauslicher Gemeinschaft zusammengelebt hat (8§ 1600
Abs. 4 Satz 2 BGB), setzt allerdings eine solche hdusliche Gemeinschaft nicht notwendig voraus.
Auch der sozial-familidre Verbund eines Vaters mit seinem mit ihm nicht zusammenlebenden
Kind ist geméR Art. 6 Abs. 1 GG geschitzt, sofern der Vater fur das Kind die tatsdchliche Ver-
antwortung tragt (vgl. BVerfG FamRZ 2003, 816/822; BGH FamFR 2010, 154). Die Ubernahme
tatsachlicher Verantwortung kann sich auch aus der Wahrnehmung weiterer typischer Elternrechte
und -pflichten ergeben. Dazu z&hlen z.B. der regelmaRige Umgang mit dem Kind, seine Betreu-
ung und Erziehung sowie die Leistung von Unterhalt (BT-Drucks. 16/3291 S. 13; BVerfG,
FamRZ 2006, 187, 189). Die Ubernahme und das — auf Dauer angelegte - Tragen der Verantwor-
tung ist aufgrund einer prognoseéhnlichen Beurteilung aus den objektiven Lebensumstanden zu
erschlieBen (BGH FamRZ 2008, 1821; OLG Stuttgart, Urteil vom 23. September 2010, Az. 16 UF
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107/10 — Rdnr. 32 bei juris). Fur diese Beurteilung ist auf den Zeitpunkt der letzten mundlichen
Verhandlung abzustellen (BGH NJW 2008, 2985).

Die Darlegungs- und Beweislast fir das negative Tatbestandsmerkmal des Nichtbestehens einer
sozial-familidren Beziehung trdgt die anfechtende Behorde. Daraus folgt zwar nicht, dass der
Antragsteller alle denkbaren Griinde daftir nennen und notfalls beweisen msste, dass eine solche
sozial-familiare Bindung nicht besteht. Vielmehr gelten hier die allgemeinen Grundsatze fiir die
Félle, in denen eine negative Tatsache behauptet und bewiesen werden muss, ndmlich die Grund-
sétze der sekundaren Darlegungslast. Dies bedeutet, dass zundchst die Antragsgegner die Voraus-
setzungen einer sozial-familidren Bindung darlegen missen und der Antragsteller dann dar-
zulegen und zu beweisen hat, dass dieser Vortrag mindestens unzureichend ist oder jedenfalls
nicht zutrifft.

Im Streitfall hat der Antragsgegner zu 1., nachdem fir die Zeit zuvor mangels eigenen Kontos der
Kindesmutter lediglich Barzahlungen in unregelméaRigen Abstédnden vorgetragen worden waren,
nachweislich seit Januar 2009 — mithin deutlich vor Anfechtung seiner Vaterschaft — und fort-
laufend bis heute Kindesunterhalt in Hohe von monatlich 150 EUR gezahlt. Er hat — gleichfalls
lange vor Beginn dieses Verfahrens - daflir Sorge getragen, dass flr die Antragsgegnerin zu 2.
Kindergeld gezahlt wird, und dieses Kindergeld sodann an die Kindesmutter weitergeleitet.
Dariiber hinaus hat er gewéhrleistet, dass E... tber ihn im Wege der Familienversicherung Kran-
kenversicherungsschutz hat. Diesen Darlegungen ist der Antragsteller zu keiner Zeit konkret
entgegen getreten. Der Antragsgegner zu 1. hat ferner angegeben, dass er fir die Antragsgegnerin
zu 2. in B... einen Kinderarzt ,,organisiert” hat und E... (und ihre Mutter) auch zuweilen bei

solchen Arztterminen begleitet habe.

Diese im Grunde unstreitigen Umstande belegen, dass der Antragsgegner zu 2. in finanziellen
Angelegenheiten und im Zusammenhang mit der Gesundheitsfiirsorge tatséchliche Verantwortung
Ubernommen hat, und zwar durchaus fir einen inzwischen recht langen Zeitraum und — der
Zeitablauf erlaubt diesen Rickschluss zwanglos — ersichtlich nicht mit Blick auf das zunédchst gar
nicht absehbare Anfechtungsverfahren. Dies gilt umso mehr, als der Antragsgegner zu 2. person-
lich erst durch Zustellung der Antragsschrift am 27. Januar 2010 Uberhaupt von dem beim
Antragsteller bestehenden Verdacht einer missbrauchlichen Vaterschaftsanerkennung Kenntnis
erlangt hat. Der Senat vermag bei dieser Sachlage entgegen der Darstellung im Schriftsatz des
Antragstellers vom 26. Februar 2010 (dort Seite 2 unten, Bl. 46 GA) nichts Auffalliges oder gar
Verdachtiges aus dem Umstand abzuleiten, dass der Kindergeldantrag erst unmittelbar nach Erlass
des Widerspruchsbescheides gestellt worden sein soll. Im Ubrigen ist anzumerken, dass unstreitig

zuvor die Kindesmutter sich um den Bezug von Kindergeld bemiht hatte, diese aber aufgrund
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ihres auslanderrechtlichen Status’ gescheitert ist. Dass der Antragsgegner zu 1. mit den Unter-
haltszahlungen hinter seinen Mdglichkeiten zurtickbleibt, behauptet der Antragsteller selbst nicht.
Im Ubrigen hat der Landkreis ... — Fachbereich Soziales - nach eingehender Uberpriifung der
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Antragsgegners zu 1. ausdriicklich festgestellt,
dass dieser jedenfalls nicht in der Lage ist, Betreuungsunterhalt nach § 1615 | BGB zu leisten.

Greifbare Anhaltspunkte dafiir, dass diese gelebte Elternverantwortung den Abschluss dieses

Verfahrens nicht iberdauern werde, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Die Antragsgegner haben ferner ausgefiihrt, dass sie in unregelméaBigen Abstdnden — abhangig
auch von den Einsatzzeiten seiner im Schichtdienst zu absolvierenden Erwerbstatigkeit - person-
lichen Umgang pflegen, und zwar jeweils in B..., weil — so der Antragsgegner zu 1. durchaus
plausibel — die kostenglinstige Variante einer Mitfahrgelegenheit aus Stidwestdeutschland wohl in
die Hauptstadt, nicht aber nach F... oder C... besteht. Diese Umgangskontakte erfolgten in der
nicht nur jungeren Vergangenheit in einem Abstand von ldngstens zwei Monaten, nach Mdoglich-
keit von Freitag bis Sonntag. Die Umgangskontakte, die kurzfristig telefonisch abgesprochen
wirden, seien ausgefullt von Besuchen in Parks, auf dem Spielplatz, gelegentlich auch bei
McDonalds; manchmal nutze man die Gelegenheit zum gemeinsamen Einkauf. Zwischen den
Umgangskontakten erfolgten sehr hdufige Telefonate zwischen dem Antragsgegner zu 1. und der
Kindesmutter, aber auch mit der Antragsgegnerin zu 2. Die Kindesmutter informiere den
Antragsgegner zu 1. ber alle wichtigen E... betreffenden Angelegenheiten. Der Antragsgegner
zu 1. wusste zu berichten, dass E... zwischenzeitlich die Kita in F... besucht und im Fruhjahr
dieses Jahres im Krankhaus gewesen ist; er zeigte sich auch informiert Gber die Hintergrinde

dieser stationdren Unterbringung.

Soweit der Antragsteller den behaupteten personlichen Umgangskontakten unter Hinweis auf den
Umstand entgegentritt, dass die Kindesmutter nur eine Handvoll sogenannte Verlassenserlaub-
nisse beantragt habe, ist dies zur Widerlegung persoénlicher Begegnungen in B... im angegebenen
Umfang nicht geeignet. Es ist (nicht nur gerichts-)bekannt, dass Asylsuchende bzw. abgelehnte
Asylbewerber tatsachlich nicht allein dann den Ort/Kreis ihres erlaubten Aufenthalts verlassen,
wenn hierfur die vorgeschriebene Erlaubnis vorliegt. Insoweit findet das Verwaltungsrecht in der
Lebenswirklichkeit nur sehr eingeschrankt eine Entsprechung. Dabei ist es auch ganzlich
unerheblich, ob die von der Mutter im Anhdrungstermin angegebenen Griinde fir das Unterlassen

der Antragstellung tatsachlich zutreffen.

Richtig ist (wohl - die vielzitierten Angaben der Kindesmutter in verschiedenen Stadien des Ver-

waltungsverfahrens wurden vom Antragsteller nicht Gberpriifbar dargelegt), dass jedenfalls die
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Kindeseltern hinsichtlich der Besuchsintervalle und der Intensitit der Kontaktpflege nicht durch-
gehend dieselben inhaltlichen Angaben gemacht haben. Dem misst der Senat allerdings aus unter-
schiedlichen Grinden keine herausragende Bedeutung bei: Zum einen erscheint es nicht fern-
liegend, dass es — gerade mit Blick auf die der deutschen Sprache kaum méchtige Kindesmutter —
hier auch Kommunikationsprobleme gegeben hat. Das in die Uberpriifung involvierte Jugendamt
des antragstellenden Landkreises hat unter dem 17. Dezember 2010 ausdrucklich ausgefhrt, dass
sich das Gesprach mit ihr ,,aufgrund sprachlicher Verstandigungsprobleme schwierig” gestaltet
habe. In diesem Bericht ist im Ubrigen auch ausdriicklich aufgefhrt, dass ,,ein Gesprach mit dem
Kind (...) aus gleichem Grund und dessen jungen Alters nicht zustande (kam). Mutter und Toch-
ter verstandigten sich untereinander auf Englisch.” Die vom Antragsteller ausgemachten erheb-
lichen Unterschiede in der Wahrnehmung der sprachlichen Kompetenz des Kindes vermag der
Senat vor diesem Hintergrund nicht zu erkennen, zumal der Antragsgegner zu 1. nicht angegeben
hat, dass seine Tochter nicht deutsch sprechen konne, sondern dies ihm gegeniiber nicht wolle.
Letztlich liegt es im Auge des Betrachters, ob jemand gut in der Lage ist, sich in einer ihm

zundchst fremden Sprache auszudriicken.

Neben den vorstehend angefiihrten Aspekten ist aus Sicht des Senates entscheidend fur die
Annahme einer hier gewachsenen sozial-familidren Beziehung zwischen den Antragsgegnern die
Tatsache, wie sich Vater und Tochter am 9. Juni 2011 begegnet sind. Nachdem das Kind in den
Sitzungssaal und eine fir E... sicherlich sehr befremdliche Situation gebracht worden ist, hat es —
ohne weiteres nachvollziehbar — zundchst auf dem Schol} der Mutter Platz genommen. E... war
zunachst auch fir eine Ansprache der Vorsitzenden nicht erreichbar. Nach kurzer Zeit machte sie
sich von sich aus - und ausdriicklich ohne jedes Zutun des deutlich raumlich von der Mutter ent-
fernt platzierten Antragsgegners zu 1. oder der Mutter — los und lief auf den Vater zu. E... setzte
sich vertrauensvoll zundchst auf den Schol? des Vaters, der sich sodann seiner Tochter liebevoll
zuwandte und dabei tatsachlich auch eine Nascherei anbot, und verblieb schlielich neben ihm,

um den Rest der Sitzung abzuwarten.

Dieser vertrauensvolle und durch nichts und niemanden konkret motivierte Umgang des Kindes
mit seinem Vater belegt nach Uberzeugung des Senates eindrucksvoll, dass hier eine tragfihige
sozial-familidre Vater-Tochter-Beziehung besteht, die auf der Bindungsebene kaum besser funk-
tionieren kénnte, wenn diese gemeinsam in einer hduslichen Gemeinschaft leben wiirden. Soweit
der Antragsteller die Schilderung dieser Begegnung dadurch abzuwerten sucht, dass behauptet
wird, dass der Vater das Kind mittels einer vorgehaltenen Bonbontite in seiner unmittelbaren
Né&he gehalten hat, wird der tatséchliche Hergang der gerichtsseitig herbeigefiihrten Situation

dadurch massiv verzerrt.
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Nachdem sich im Streitfall also offenkundig ein nachhaltig verwurzeltes personliches Vertrauens-
verhaltnis zwischen dem Antragsgegner zu 1. und der Antragsgegnerin zu 2. entwickelt, augen-
scheinlich ein regelmaRiger Austausch Uber Belange des Kindes zwischen den Eltern stattfindet,
der Antragsgegner zu 1. darliber hinaus in finanzieller Hinsicht nachweislich, auch Uber einen
inzwischen sehr erheblichen Zeitraum, und in gesundheitlichen Angelegenheiten zumindest
unbestritten Elternverantwortung tatséchlich Gbernommen hat und schlieBlich keine belastbaren
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sich daran kinftig etwas andern wird, besteht eine tragfahige
Grundlage fur die Annahme einer sozial-familidren Beziehung; zumindest erscheint diese jeden-
falls nicht ausgeschlossen, was schon fur sich betrachtet einer erfolgreichen Anfechtung
entgegensteht (vgl. dazu auch OLG Naumburg, Beschluss vom 25. August 2010, Az. 3 UF 106/10

— zitiert nach juris).

Auf die in der Rechtsprechung zwischenzeitlich — auch kontrovers - diskutierte Frage einer etwai-
gen Verfassungswidrigkeit der behdrdlichen Vaterschaftsanfechtung (vgl. Vorlagebeschlisse des
Amtsgerichts Hamburg-Altona vom 15. April 2010, Az. 350 F 118/09, und ferner des OLG
Bremen vom 7. Mérz 2011, Az. 4 UF 76/10, dagegen OLG Stuttgart, Beschluss vom 25. Juli
2011, Az. 16 UF 284/10 — jeweils zitiert nach juris) kommt es danach entscheidungserheblich

nicht mehr an.

Il.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 84 FamFG.

Die Festsetzung des Beschwerdewertes folgt aus 8 47 Abs. 1, 1. Alt. FamGKG.

Grinde fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 2 FamFG liegen nicht vor.



