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Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzpurg

in der Verwaltungssireitsache

- Klager -

bevolimachtigh:
Rechtsanwalte Beck und Kollegen
Schopperstr. 35, 97421 Schweinfurt -

gegen

Bundesrepublik Deutschland _
verireten durch das Bundesamt fir Migration

und Flachtiinge
Aultenstslie Zirndorf,
Rothenburger Str. 28, 80513 Zirndorf,

5443029-438
' - Bekliagte -

wegen
Asylrechs
eriajsést das Bayerische Vemaltungsgeri'cht Wiarzburg, 4. Kammer

cureh die Richterin am Verwaltungsgericht Graf
ais Berichierstatterin

ohre mindliche Verhandlung am 20. Juli 2011

folgenden



Beschluss:

| Das Verfahren wird eingestelit.

ll. Von den_-Kosten’desjVeijfah;'ens haben der
Kiager und 'die“Be‘kIagle' je ¥2zu tragen. Ge-

richtskosten werden nicht erhoben.

‘Griinde:

Der Klager beaniragte am 15. Septembper 2010 seine Anerkennung alsEAsyi-
berechtigler. Bel sainer persénlichen Anhérung gab der Klager im Wesient!'}n
chen an, 2r sei aus gesundheitlichen Griinden nach Deutschland gekoemmen.
Schon wahrend seines Aufenthalts im Irak sei durch dortige Arzte festgésteilt
worden, dass er Bakterien in der Lunge habe. Alsbald nach seiner Einreise
sei er in der Zeit vom 16. August bis 26. August 2010 im Krankenhaus in

— 1 behandelt worden. Er selbst habe keine schriftfichen Unterlagen f;sber
seinen Krankenhauééufenthalt in Hénden, er habe sdche Papiere bekém-
men, hate sie aber beim Arzt in der Aufnahmeeinrichtung abgegeben. Er

misse regelmafig Antibiotika einnehmen.

Mit Bescheid vom .7 Marz 2011 lehnte das Bundesamt far Migration und
Flachtlinge (Bundesamt) den Antrag des Klagers auf Anerkennung als Asyl
berechtigter ab, stellle fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft nicht vorliegen und dass Abschiebungsvefbéte
nach § 8J Abs, 2 bis 7 des Aufenthaitsgesetzes (AufenthG) nicht vorhegen
Der Kiager lielk am 1. Apnl 2011 Kiage gegen diesen Bescheid erheben und

durch seinen zwischenzeitlich Bevallmachtigten vortragen, der Kfager leide

an einer unheilbaren Lungenerkrankung, die eine standige intensive medx-
kamentose Therapre erforderlich mache. Dlesberghch wurde eine Bosches-

nigung der Missions#rztlichen Klinik vorn 20. April 2011 und ein Entlas~5

sungsbrief vom 3. Februar 2011 vorgelegt. ~




Auf Anregmg des Gerichts erklarte sich das Bundesami zur teilweisen Abhi-
fe ae:e:t Vit Bescheid vom 7, Juli 2011 stedlte das Bundesamt fest, dass ein
Abschlebungwerbo! nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtiich des Irak

vorl;ege Der Bescheid vom 17. Marz 2011 wurde, soweit er dem entgegen-

sieht, aufgehoben.

Darar'fhm erklarie der Klagerbevollmachtigte den Rechtsstreit in der Haupt-
sache fiir erledigt. Die Beklagte hatte einer zu erwaﬁenrjen Ertedigterklarung
bereits vorab zugestirnmi und beantragt die Kosten der kiagerischen Seite
aufzueriegpn Das Vorbringen des Klagers, er habe keine Gelegenheil zur
Aktenemsmht gehabt, bevor der streutgegenstand!whe Rescheid ergangen
sei, sei nioht zutreffend. Dem Kiagerbevo imachtigten seien die Aklen tber-
mntteit worden. Der Bescheld sei erst mit Schreiben vom 28. Mérz 2011

Dbersandt worden.

Aufgrund der Ubereinstimmenden Erkidrungen der Beteiligten ist der Rechis-
streit in der Hauptsache efledigt. Das Verfahren ist daher in rechtsahnlicher
Anwendung des § 2 Abs. 3 WWGO einzustellen. GemaR § 161 Abs. 2
VwGO hat das Gericht nach billigem Ermessen unter Beriicksichligung des
biéﬁerigen Sach- und Streitstandes ledigiich {iber die Kosten des Verfahrens

zu enischeiden,

Biiii@em Ermessen enispricht es regeiméBig, die Kosten demjenigen Betelig-
ten aufzuerlegen, der voraussichtiich im Verfahren unterfegen und deshalb
r‘ach MaRgabe des § 154 VwGO kostenpfiichtig geworden wére. Sind die Er-
fo%gisausmuhten vésllig offen, so sind die Kosten in der Regel gegeneinander
auf?éuhebezn. Wo die Verwaltungsgerichtsordnung wie z.B. in § 155 Abs. §
YwGO eine besondere Kostenregelung getroffen hat, ist diese auch im Rah-
mén der Entscheidung gemal § 161 Abs. 2 VwGO zu beachten, Fbenso ist
zu berticksichtigen, wenn sich die Betelligten in eihem anderen Verfahren ge-

richtlich oder im anhangigen Verfahren aufiergerichtlich geeinigt und dabel



auch festgelegt haben, wer die Kosten des sich eredigenden Ven‘ahré_ns
ragt. Ist schiieBlich die Ertedigung von einem Beteiligten herbeigefuhtt wor-
den und liegen die Ga‘Undé hierzis il deésen Bereich, so ist dies im Régie%fali
2u seinem Nachteil zu werten. Ob sich die Hauptsache tatsachlich erlfe_dig?_
hat, darf das Gericht nicht pritfen; auch fir eine weitere Sachverha!tséﬁfkié»

rung, insbesondere fiir eine Beweisaufnahme, ist grundsatzlich kein Raum,

Billigem Ermessen entspricht és hier, die Kesten des Verfahrens zwis:c'hen
den Beteiligten zu quoteln. Dle erhobene Klage richtete sich auf die Gewah-
rung von Asyl bzw. der Zuerkennung der. Voraussetzungen des § 60 Abs 1
AufenthG. Hilfsweise war beantragt worden festzustelien, dass bei dem Klg-
ger Abschiebungsverbote vorliegen, Soweit der Kiagerbevoilimachtigte nur
infolge der Zuerkennuhg eines Abschiebungsverbotes die Klage insges}amt
fir erledigt erkian, liegt hierin eine teilweise Klagericknahme mit der g{esetz-
fichen Kostenfoige des § 155 Abs. 2 VWGO. | 5

Sowsit ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG aner-
kannt wurde, hat die Be_k!agt'e das erfedigende Ereignis herbeigefiihit. ?_Die
Argumentation der Beklagten, es habe dem Kiager freigsstanden, entsépre«
chende arztliche Unterfagen vorzﬁlegen._vérmag nicht zu Gberzeugen. Aus—
weislich des Anh-érungsprotokblis hat der Klager mitgeteiit, dass er kur.% vor
der Anhorung in stationérer Behandiung war. Das Bundesamt hat den i}(iéger
nicnt aufgefordert, entsprechénde arztliche Unterlagen beizubringen. Fs
kann deshalb dem Kiager auch nicht zum Nachtell géreichen dass er \}on
sich aus keine arztlichen Unterlagen besorgt und dem Bundesamt vorgelegt
hat. Grundsatzlich hai das Bundesamt nach § 24 Abs. 1 AsylVIG die Ver-
pflichtung, den Sachvprh_all zu kldren und die _erforderricnen Beweise zu er-
heben. Sornit kann es nicht dem Asyibewerber angelastet werden, wenn das
Bundesam! Unterlagen, die es flir seine Entscheidung -~ inshesondere hier
flir das Vorliegen krankheitsbezogener Abschiebu'ngéhindemisse bendtigt -

nicht selbst anfordert oder deren Vorlage vom Aéyibewerber veriangt. -

Nach § 83b AsyiVIG werden Gerichtskosten in Streitigkeiten nach diesém

(zeselz nicht erhoben.



Rechtsm_ittebelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

gez.. Graf




