Abschrift

Landgericht Landshut
Az.: 62T 1528/11

In Sachen

- Betroffene‘r und ‘Besc'hwerdefiihrer -

Prozessbe\}oll-m-échtigte: |
Rechtsanwalte Seybold, Sack & Keysers, Schwanthalerstralle 12, 80336 Miinchen, Gz.: 6128

11

Weitere Beteiligte:
Landratsamt Erding, - Auslanderamt - vertr. durch den Leiter, Personenstands- u. Auslanderwe-

- sen, Alois-Schiell-Platz 2, 85435 Erding, Gz.: 31 166 2
- Antragsteller und Beschwerdegegner -

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erlasst das Landgericht Landshut -6. Zivikammer- durch den Richter am Landgericht Prechsl,
den Richter am Landgericht Rohrmiiiler und den Richter am Landgericht Lackner am 01.09.2011

folgenden

Beschluss

Die Beschwerde des Betroffenen mit dem Antrag dahingehend, festzustellen, dass der Be-
schluss des Amtsgerichts Landshut vom 02.06.2011 (XIV 16/11 (B)-) rechtswidrig war und der
Vollzug der Abschiebungshait vom 02.06.2011 bis zu seiner Entlassung am 06.07.2011 rechts-
widrig war und weiterhin der Antrag festzustellen, dass die Auslanderbehérde die Kosten des Ver-

fahrens und die notwendigen Auslagen des Bétroffenen zu tragen hat,

wird zurlickgewiesen.
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Griunde:

L

Das Landratsamt Erding beantragte mit Verfligung vom 02.06.2011 die Anordnung der Zurlick-
schiebe- bzw. Sicherungshaft gegen den Betroffenen fiir die Zeit von 3 Monaten gemaf § 62 Abs.

2 AufenthG. Auf den Antrag wird Bezug genommen.

Das Amtsgericht Landshut ordnete mit Beschluss vom 02.06.2011 gegen den Betroffenen die
Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 01.09.2011 an,

weiterhin die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung.

Gegen den Beschluss des Amtsgerichts Landshut wurde von Seiten des anwaltlichen Vertreters
mit Schriftsatz vom 10.06.2011, bei Gericht eingegangen am 14.06.2011, Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerde wurde in der Folge begriindet mit Schriftsatz vom 20.06.2011 des anwaltlichen

Vertreters, auf welchen vollumfanglich Bezug genommen wird.

- SchiieBlich stelite Rechtsanwalt Sack mit Schriftsatz vom 22.06.2011 folgende Antrige: . .. . . _

"1. Der Beschluss des Amisgerichts Landshut vom 02.06.2011 (XIV 16/11 (B)-) wird aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, dass der Vollzug der Abschiebehaft seit 02.06.2011 rechtswidrig ist.

3. Die Auslanderbehdrde tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des
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Betroffenen.”

Im weiteren Verlauf teilte das Landratsamt Erding mit Schriftsatz vom 06.07.2011 mit, dass das
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge nicht innerhalb der Frist des § 14 Abs. 3 AsylVfG liber
den Asylantrag entschieden hat und dass der Betroffene somit aus der Haft zu entlassen war.

Der Haftantrag wurde darauf von Seiten des Landratsamtes Erding zurlickgenommen.

In der Folge wurden die Antrdge von Seiten des anwaltlichen Verireters des Betroffenen mit

Schriftsatz vom 22.07.2011 folgendermalten abgeandert:

Es wurde beantragt, festzustellen,

"dass der Beschluss des Amtsgerichts Landshut vom 02.06.2011 (XIV 16/11 (B)-) rechtswidrig
war und der Voifzug der Abschiebehaft des Betroffenen vom 02.06.2011 bis zu seiner Entlassung

am 06.07.2011 rechtswidrig war."

Weiterhin wurde beantragt festzustellen

"dass die Auslénderbehdrde die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Ausiagen des Be-

troffenen tragt."

Zur Begriindung wird auf die weiteren Ausfiihrungen in dem Schriftsatz des anwaltlichen Vertre-

ters vom 22.07.2011 Bezug genommen.

Nachdem auch das Landratsamt Erding schriftliche Stellungnahmen mit Schriftsdtzen vom
27.06.2011 und vom 01.08.2011 abgab, auf welche vollumfanglich verwiesen wird, duBerte sich
zuletzt der anwaltiiche Vertreter des Betroffenen mit Schriftsatz vom 25.08.2011. Auch auf diesen

wird vollinhaltlich verwiesen.
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Das Amtsgericht Landshut hat mit Verfiigung vom 14.06.2011 der Beschwerde nicht abgehoifen.

Die nach § 62 Abs. 1 FamFG statthafte Beschwerde ist zuléssig, erweist sich jedoch als unbe-

grindet.

Die Voraussetzungen fiir die Anordnung von Haft zur Sicherung der Abschiebung gemaR § 62
Abs. 2 AufenthG waren gegeben. Das Amtsgericht Landshut hat in dem Beschluss vom
02.06.2011 zu Recht die Haftgriinde des § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AufenthG und § 62 Abs. 2 S. 1 Nr.

5 AufenthG angenommen.

Weiterhin ist auch davon auszugehen, dass zum damaligen Zeitpunkt, als das Amtsgericht
Landshut den Zuriickschiebehaftbeschluss erlieR, keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden waren,
dass die Zuriickschiebung des Betroffenen nicht innerhalb der 3-Monatsfrist hitte erfolgen kon-

nen.

Schliefilich ist auch davon auszugehen, dass das von Seiten des Betroffenen geduBerte Asylbe-

gehren dem Volizug der Zuriickschiebungshaft nicht entgegenstand,

Schlieilich erfordert es die RechtméBigkeit der Sicherungshaft auch nicht, dass diese in einer ei-

gens dafir vorgesehenen Hafteinrichtung vollzogen wird.

Im Einzelnen sind hier folgende Ausfiinrungen veranlalit:
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IR Nach den vorliegenden Unterlagen ist der Betroffene ivorischer Staatsangehoriger. Er wur-
de am 02.06.2011 gegen 08.35 Uhr am Flughafen Miinchen aus Athen kommend durch die
Bundespolizei Flughafen Miinchen einer lageabhangigen Kontrolle unterzogen, wobei er

sich mit einem franzdsischen Reisepass auswies, welcher fiir eine andere Person ausge-

stelit war.

Obwohl der Betroffene zur rechtmaBigen Einreise und zum rechtmagigen Aufenthalt in

Deutschland einen giltigen Reisepass und einen giiltigen Aufenthaltstitel bendtigt h_‘a’tte, -

hatte er beides nicht, was dem Betroffenen auch bewuft war.

Das Amtsgericht Landshut hat daher zu Recht ausgefiihrt, dass die Einreise des Betroffe-
nen unerfaubt war im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. und Nr. 2 AufenthG und der Betroffene so-
mit nach § 58 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AufenthG vollziehbar ausreisepflichtig war und dass
die Voraussetzungen des § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AufenthG erfiillt waren.

Weiterhin lagen auch die Voraussetzungen des § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 AufenthG vor. Es
bestand namlich der begriindete Verdacht, dass der Betroffene sich der Abschiebung ent-
ziehen will. Ein solcher Verdacht setzt konkrete Umstinde voraus, insbesondere Auerun-
gen oder Verhaltensweisen des Auslanders, die mit einer gewissen Wahrscheiniichkeit
darauf hindeuten bzw. nahelegen, der Auslénder beabsichtige unterzutauchen oder die Ab-
schiebung in einer Weise zu behindern, die nicht durch einfachen, keine Freiheitsentzie-

hung bildenden Zwang (iberwunden werden kann (BHGZ 98, 109).

Hierbei bleibt festzuhalten, dass der Betroffene sich zunschst von der Tirkei nach Grie-
chenland schieusen lieR und sich sodann bei der unerlaubten Einreise eines Passes be-
diente, der nicht fiir seine Person ausgestellt war. Dieses Verhalten begrindet grundsitz-
lich den Verdacht, dass sich der Betroffene der Abschiebung durch Untertauchen entzie-

hen werde.
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2. Der Haftanordnung stand auch nicht der Asylantrag des Betroffenen entgegen. Gegen den
Betroffenen wurde am 02.06.2011 vom Amtsgericht Landshut Haft zur Sicherung der Zu-
riickschiebung angeordnet. Der formliche Asylantrag des Betroffenen ging erst spater
beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ein. Nachdem der Asylantrag namilich im
Rahmen der richterlichen Anhérung am 02.06.2011 gestellt wurde, wurde er im weiteren
Verlauf laut Mitteilung des Landratsamtes Erding vom 06.06.2011 (Bl. 67 d.A.) weitergelei-
tef. Erst nach Erlass des Sicherungshaftbefehles ist der férmiiche Asylantrag des Betroife-
nen somit beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge eingegangen. Der Betroffene
stellte den férmlichen Asylantrag somit, wéhrend er sich bereits in Sicherungshaft gemaf}
§ 57 Abs. 3i.V.m. § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 AufenthG befunden hat. In diesem Falle gilt der
Asylanirag mit dem Datum als gestellt, an dem er beim Bundesamt fur Migration und
Fltchtlinge gemal § 14 Abs. 2 Nr. 2 AsylVIG eingeht. Entgegen der Auffassung des an-
waltlichen Vertreters des Betroffenen ist im vorliegenden Falle eindeutig, dass der Betrof-
fene aus einem sicheren Drittstaat unerlaubt eingereist war. Er kam aus Griechenland. Bei
der im Rahmen der Einreise durchgefiihrten polizeilichen Kontrolle, nach erfolgter Einreise
mit Flug LH 1755 aus Athen, legte er einen Ausweis vor, welcher nicht fir ihn ausgestellt
war. Dies bedeutet folgendes: Da der Betroffene aus einem sicheren Drittstaat unerlaubt
eingereist war, wird fir die Aufenthaltsgestattung geman § 55 Abs. 1 S. 3 AsylVfG ein férm-
licher Asylantrag im Sinne von § 14 AsylVfG vorausgesetzt, den der Betroffene jedoch erst
nach der Haftanordnung gestellt hat (BGH NVWZ 2003, 893). Damit steht der Asylantrag
der Aufrechterhaltung der Sicherungshaft gemaR § 14 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 AsylVfG nicht ent-

gegen.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Asylantrag von Seiten der Aus-
landerbehdrde oder des Gerichts unzuldssigerweise nicht sofort wéitergeleitef wurde. Hier-
bei bleibt festzuhalten, so wie es auch das Landratsamt Erding ausfihrte, dass nach der
einschidgigen Rechtssprechung die Weiterleitung des Asylantrags an das BAMF lediglich
im normalen Geschaftsgang vorgenommen werden muss. Die Behorde ist dabei nicht zu
auferordentlichen MaBnahmen oder besonderer Eile verpflichtet. Insbesondere muss die
Weiterleitung auch nicht sofort per Fax erfoigen. Ein Verstoft gegen das Beschleunigungs-

gebot liegt somit nicht vor.

X Auch bestanden zum damaligen Zeitpunkt, als das Landratsamt Erding am 02.06.2011
den Antrag auf Erlass der Zuriickschiebungshaft stellte und am selben Tag dann der Zu-

riickschiebehaftbeschluss erging, keine Erkenntnisse dahingehend, dass die beabsichtigte
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Zurlickschiebung in die Elfenbeinkiiste nicht innerhalb der Zeit von 3 Monaten wiirde erfol-

gen konnen.

Zwar ist es zutreffend, wie von Seiten des anwaltlichen Vertreters auch ausgefiihrt wurde,
dass Gber die letzten Monate hinweg in der Elfenbeinkiiste Unruhen waren, welche teils zu
birgerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen fiihrten. Auf der anderen Seite ist auch da-
von auszugehen, wie es auch das Landratsamt Erding ausfiihrte, dass sich die politische
Lage im Land soweit besserte, auch damals bereits zum Zeitpunkt des Erlasses des Zu-
rickschiebehaftbeschlusses, dass davon ausgegangen werden konnte, dass Einreise-
scheine in absehbarer Zeit zu erhalten waren. Insbesondere bleibt auch hervorzuheben,
dass regelméf_sig verkehrende Flugverbindungen durch renommierte Fluggesellschaften,
wie z.B. der Air France und der Air Briissels bestanden, wie es auch das Landratsamt Er-

ding ausfihrte.

Zusammengefasst ergaben sich insoweit keine konkreten Anhaltspunkte, dass die Zuriick-

schiebung in die Elfenbeinkiiste nicht innerhalb der 3 Monate zu bewerkstelligen gewesen

waére.

Andere Zuriickschiebungshindernisse waren nicht bekannt. Insbesondere erklirte sich
nach dem Antrag des Landratsamtes Erding vom 02.06.2011 auch die Zustandige Staats-

anwaltschaft mit der beabsichtigten Zuriickschiebung einverstanden.

4. Auch der Umstand, dass im Freistaat Bayern keine gesonderten Anstalten fiir Abschiebe-
bzw. Zuriickschiebehéftlinge bestehen macht den Vollzug der Zurlickschiebehaft nicht un-
verhaitnismaRig oder'gar rechtswidrig. Sofern speZiele Hafteinrichtungen in einem Land
nicht vorhanden sind, ist es grundsétzlich ausreichend, wenn die Abschiebungsgefange-

nen getrennt von den Strafgefangenen untergebracht werden.

Zusammengefalt ergaben sich somit keine Anhaltspunkte, dass die Zuriickschiebehaft
rechtswidrig angeordnet worden ware. Die Entlassung des Betroffenen erfoigte lediglich
deswegen, weil das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge nicht innerhalb der Frist des

§ 14 Abs. 3 AsylVfG iiber den Asylantrag entschied.

Zusammengefalt konnte daher die Beschwerde des Betroffenen keinen Erfolg haben.
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.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde nach §§ 70 ff. FamFG statthaft.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichtshof Karlsruhe
Herrenstralle 45a
76133 Karlsruhe

einzulegen. '

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Be-
kanntgabe durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der
Zustellung maBgebend. Erfoigt die schriftiche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die
Bekanntgabe im Inland bewirkt werden, gilt das Schriftstiick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als
bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder
erst zu einem spéteren Zeitpunkt zugegangen ist. Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Be-
teiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit Ablauf von 5 Monaten nach Erlass
(§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschlusses. Fillt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allge-
meinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des néchsten Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechts-
beschwerde gerichtet wird, und die Erkldrung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechts-
beschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten miissen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt
vertreten lassen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Er-
flllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse kénnen sich durch eigene Be-
schaftigte oder Beschéftigte anderer Behérden oder juristischen Personen des &ffentlichen
Rechts einschlielBlich der von ihnen zur Erfilliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschliisse vertreten lassen. Die zur Vertretung berechtigte Person muss die Befahigung zum
Richteramt haben.

Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Beteiligten, die durch das Jugend-
amt als Beistand vertreten sind.

Soweit sich der Rechtsbeschwerdefihrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss,
ist die Rechtsbeschwerdeschrift durch ihn oder seinen Bevollméchtigten zu unterzeichnen.

Die Rechisbeschwerde ist, sofern die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthilt, bin-
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nen einer Frist von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntga-
be des angefochtenen Beschiusses. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemei-
nen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des néchsten Werktages.

Die Begriindung der Rechtsheschwerde muss enthalten;
1. die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung bean-
tragt werde (Rechtsbeschwerdeantrage);
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar
a. die bestimmte Bezeichnung der Umsténde, aus denen sich die Rechtsverlet-
zung ergibt;
b. soweit die Rechisbeschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Gesetz in Be-
zug auf das Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den
Mangel ergeben.

Mit der Rechtsbeschwerde soll eine Ausfertlgung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses
vorgelegt werden. 2 , e 2 S g :

gez.

Prechst Rohmmiuiller L.ackner

Richter ' Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht



