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ALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az.: 3 B 1229/11

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrephtssache

Staatsangehdrigkeit: |Somalia,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Neuhoff und andere,
SchloBwdll 6, 49080 Osnabrick, - 9-196/2011 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5441133-273 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht,

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 3. Kammer - am 26. August 2011 durch den Ein-
zelrichter beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpllichtet, im Falle des Erlasses einer Anordnung der
Abschigbung des Antragstellers nach Malta sicherzustelien,
dass dje Abschiebung nicht vor Ablauf einer Frist von einer
Woche| nach Zustellung der Abschiebungsanordnung an den
Antragsteller durchgeflihrt wird.
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Griinde:

stellte Antrag des Antragstellers, die Antragsgegnerin im Wege der

nung gemaB § 123 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) zu
e des Erlasses einer Anordnung seiner Abschiebung nach Malta si-
die Abschiebung nicht vor Ablauf einer Frist von einer Woche nach

hiebungsanordnung an ihn durchgefihrt wird, hat Erfolg.

Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bestehenden tatsachlichen
haltnisse abzustellen (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 Asylverfahrensge-

ragstellers ist im Hinblick auf das Verhiltnis des § 123 Abs. 1 VWGO
1 VwGO statthaft, weil voriaufiger Rechtsschutz nach der zuletzt ge-
N zum gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht in Betracht kommt (siehe § 123
entsprechender Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
weil er die Existenz eines Verwaltungsakts voraussetzt (vgl.
HO, Komm., 16. Aufl. 2009, § 80 Rn. 130). Eine Abschiebungsanord-
Antragstellers ist bisher nicht erlassen worden.

dem Antragsteller fiir seinen Antrag nicht das erforderliche Rechts- -

ischer Prifung anzunchmen, dass das Bundesamt ohne eine einst-
patestens bis zum 5. November 2011 einen Bescheid erlassen wird,
en wird, dass der Asylantrag des Antragstellers vom 2. September
AsylVIG als unzuldssig abgelehnt wird, und in dem es im Ubrigen
chiebung des Antragstellers nach Malta werde angeordnet. Aufgrund
Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
Dublin 11-VO' - (EG-AsylZustVO) gesteliten Wiederaufnahmegesuchs

des Bundesamtes vc.Lm 27. April 2011 erklarte sich Maita mit Schreiben vom 5. Mai 2011

mit der Rickiberna

'me des Antragstellers einverstanden. In einem Vermerk des Bun-
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desamtes vom 9. Mai 2011 heif3t es u.a., Malta sei aufgrund der Zustimmung vom 5. Mai
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einzuleiten, weil der Antragsteller nicht zum Kreis der besonders
sonen gehore, wurde beim Bundesamt am 24. Mai 2011 zugestimmt.
standigkeit nach Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Buchst. d und Abs. 2 Satz 1
n Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde, wenn

Hes Antrags auf Wiederaufnahme die Uberstellung nicht innerhalb der
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o1 beabsichtigten Uberstellung Abstand nimmt. Hiervon ausgehend ist
r nicht zuzumuten, zundchst die Zustellung des noch nicht im Verwal-
undesamtes enthaltenden Bescheideé abzuwarten. Diese Einschat-
dem Gericht bekannten Praxis der Antragsgegnerin, die Zustellung
ordnung an den Auslander im Hinblick auf den (schon vorher festge-
min in der Regel so weit hinauszuschieben, dass eine noch rechtzei-
Lifigen Rechtsschutzes gemén § 80 Abs. 5 VwGO durch den Auslan-
ch erschwert wird. |

jler Antrag nach summarischer Prifung nicht geméB § 34 a Abs. 2

1 einen flr die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustédndigen Staat
eschoben werden, ordnet das Bundesamt die Abschiebung in diesen
tsteht, dass sie durchgefuhrt werden kann (§ 34 a Abs. 1 Satz 1
e Riickfithrung bzw. Uberstellung eines Ausldnders in einen anderen
bzw. Vertragsstaat nur auf der Grundlage des § 27 a AsylVIG i.V.m.
sig (vgl. Funke-Kaiser in GK-AsylVfG, Stand: Mai 2011, § 27 a, Rn.
olt in einen nach Auffassung des Bundesamtes fiir die Durchfiihrung
ustandigen Staat (§ 27 a AsylVfG) abgeschoben werden.

5

\bs. 1 AsylVIG angeordnete Abschiebung darf gemaB § 34 a Abs. 2
Wortlaut nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden.

[G erfasst allerdings nicht Sachverhalte, in denen es um die Frage
eidung des Bundesamtes nach den §§ 27 a, 34 a Abs. 1 AsylVIG
t, oder ob die Bundesrepublik Deutschiand nach der Dublin [I-VO
hrung des Asylverfahrens zustandig (geworden) ist (vg!. VG Olden-
25. November 2008 - 3 B 2871/08 -, 12. November 2009 - 11 B
i 2010 - 3 B 1460/10 -, jeweils V.n.b.), oder in denen der Reiseweg
einen sicheren Drittstaat ernstlich zweifelhaft erscheint, oder in de-
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nen der Auslénder{sich gegen die Modalitdten des Vollzugs der Aufenthaltsbeendigung
wendet (vgl. BVerfG, Urteil vom 14, Mai 1996 - 2 BvR 1938/93, 2315/93 -, juris, Rn. 234,
mit Veréﬂentlichunishinweis u.a. auf BVerfGE 94, 49 = NVwZ 1896, 700), oder inlands-

bezogene Abschie

ungs- oder Vollstreckungshindernisse geltend macht, fir deren Pri-

fung im Falle des Erlasses einer Abschiebungsanordnung nach bzw. entsprechend § 34

Abs. 1 AsylViG augnahmsweise das Bundesamt zusténdig ist (vgl. VG Oldenburg, Be-
schluss vom 8. Mai{2008 - 3 B 801/08 -, V.n.b., VG Aachen, Beschluss vom 28. Oktober
2010 - 7 L 419/10.A -, juris, Rn. 16 ff,, jeweils m.w.N.), oder Félle, in denen der Auslander
in den Herkunftsstat abgeschoben werden soll oder soweit in den nachfolgend genann-

ten Ausnahmefaller] Einwendungen des Auslidnders zu einer individuellen Gefahrdung im

Drittstaat geltend ggmacht werden kénnen (vgl. BVerfG, a.a.0.). Insofern fihrte das Bun- -

desverfassungsgeright in seinem oben genannten Urteil vom 14, Mai 1996 Folgendes

aus:

,Der Regelungsgehait des Art. 16a Abs. 2 GG folgt aus dem mit dieser Verfas-
sungsnorm vetfolgten Konzept eingr normativen Vergewisserung (iber die Sicherheit
im Drittstaat. 'ie Mitgliedstaaten der Europédischen Gemeinschaften gelten als si-
cher kraft Entgcheidung der Verfassung. Andere Staaten kdnnen durch den Gesetz-
geber aufgrund der Feststellung, daB in ihnen die Anwendung der Genfer Flicht-
lingskonvention und der Européaischen Menschenrechtskonvention sichergestellt ist,
zu sicheren Dfittstaaten bestimmt werden (Art. 16a Abs. 2 Satz 2 GG). Diese nor-
mative Verge 1 isserung bezieht sich darauf, daB der Drittstaat einem Betroffenen,
der sein Gebit als Fichtling erreicht hat, den nach der Genfer Flichtlingskonventi-
on und der Kgnvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ge-
botenen Schufz vor politischer Verfolgung und anderen ihm im Herkunftsstaat dro-
henden schwrwiegenden Beeintrdchtigungen seines Lebens, seiner Gesundheit
oder seiner Frgiheit gewahrt; damit entfallt das Bedurfnis, ihm Schutz in der Bundes-
republik Deutsphland zu bieten. Insoweit ist die Sicherheit des Flichtlings im Dritt-
staat generell festgestellt. Art. 16a Abs. 2 GG sieht nicht vor, daf8 dies im Einzelfall
tberprift werden kann. Folgerichtig rdumt Satz 3 des Art. 16a Abs. 2 GG den Be-
horden kraft Vierfassungsrechts die Méglichkeit ein, den Fliichtling in den Drittstaat
zurtickzuschicken, ohne dafl die Gerichte dies im einstweiligen Rechtsschutzverfah-
ren verhindernjidirfen, ...

Der Auslander|list mithin mit einer Behauptung ausgeschlossen, in seinem Fall wer-
de der Drittstagit - entgegen seiner sonstigen Praxis - Schutz verweigern. Der Aus-
l&nder kann sigh auch nicht darauf berufen, ein - niemals vollig auszuschlieBendes -
Fehlverhalten der Behdrden im Drittstaat kdnne in seinem Fall zu einer Weiterschie-
bung in den Herkunftsstaat flihren.

i

A

’ubhk Deutschland hat allerdings Schutz zu gewadhren, wenn Ab-

ernisse nach § 51 Abs. 1 oder § 53 AuslG durch Umsténde begrin-
g ihrer Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts normati-
ung von Verfassung oder Gesetz berlicksichtigt werden kénnen und
damit von vorherem auBerhalb der Grenzen liegen, die der Durchfiihrung eines
solchen Konzets aus sich selbst heraus gesetzt sind. So kann sich im Hinblick auf
Art. 2 Abs. 1 Stz 2 EMRK, wonach die Todesstrafe nicht konventionswidrig ist, ein
Auslander gegnuber einer Zurlickweisung oder Rickverbringung in den Drittstaat
ebungshindernis des § 53 Abs. 2 AuslG (§§ 60 Abs. 5 Satz 1, 61

schiebungshin
det werden, dig
ver Vergemss

q

auf das Absch
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Abs. 3 AuslG){berufen, wenn ihm dort die Todesstrafe drohen sollte. Weiterhin kann
er einer Abschiebung in den Dritistaat § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG etwa dann entge-
genhalten, wephn er eine erhebliche konkrete Gefahr dafiir aufzeigt, daB3 er in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der ZurGckweisung oder Ruckverbringung in den
Drittstaat dort|Opfer eines Verbrechens werde, welches zu verhindern nicht in der
Macht des Driltstaates steht. Ferner kommt der Fall in Betracht, daB sich die fir die
Qualifizierungjals sicher mafBgeblichen Verhéltnisse im Drittstaat schlagartig gean-
dert haben und die gebotene Reaktion der Bundesregierung nach § 26a Abs. 3
AsylViG hieratf noch aussteht. Nicht umfaBt vom Konzept normativer Vergewisse-
rung Uber einen Schutz fur Flichtlinge durch den Drittstaat sind auch Ausnahmesi-
tuationen, in denen der Drittstaat selbst gegen den Schutzsuchenden zu Mafinah-
men politischqr Verfolgung oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) greift
und dadurch Zum Verfolgerstaat wird (vgl. in diesem Sinne auch Abschnitt 2 lit. a>
und b> der b%reits erwahnten Londoner EntschlieBung der EG- Einwanderungsmi-
nister Uber Aufnahmedrittidnder vom 30. November/1. Dezember 1992).SchlieBllich
kann sich - im| seltenen Ausnahmefall - aus allgemein bekannten oder im Einzelfall
offen zutage tretenden Umsténden ergeben, daB der Drittstaat sich - etwa aus
Griinden besgnderer politischer Ricksichtnahme gegentiber dem Herkunftsstaat -
von seinen mif dem Beitritt zu den beiden Konventionen eingegangenen und von

“ihm generell .jtuch eingehaltenen Verpflichtungen |6st und einem bestimmten Aus-
lander Schutzi dadurch verweigert, daB er sich seiner ohne jede Prifung des
Schutzgesuch$ entledigen wird. Ein solcher Ausnahmefall liegt nicht vor, wenn die
ihn begriindenden Umstande sich schon im Kontakt zwischen deutschen Behdrden
und Behorden des Drittstaates ausrdumen lassen.

Eine Prifung, ob der Zurlickweisung oder sofortigen Rickverbringung in den Dritt-
staat ausnahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstehen, kann der Auslander frei-
fich nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdréngt, daB er
von einem der soeben genannten, im normativen Vergewisserungskonzept nicht
aufgefangenenr; Sonderfélle betroffen ist. An diese Darlegung sind strenge Anforde-
rungen zu stellen." (a.a.0., Rn. 181, 188 ff.)

AuBerdem ist die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) zu beachten. In seinem Urteil vom 21. Januar 2011 (- 30696/09 - <
M.S.S./Belgien u. Gr echenland> -, BeckRS 2011, 03848) fiihrte er - teilweise sinngeman
- aus, ein indirektes Refoulement in einen Zwischenstaat, der gleichfalls Konventionsstaat
sei, lasse die Verantwortlichkeit des ausweisenden Staats unbertihrt, der nach sténdiger
Rechtsprechung verpflichtet sei, eine Abschiebung zu unteriassen, wenn es erwiesener-
maBen ernsthafte Grlinde gebe anzunehmen, dass der Betroffene im Fall seiner Abschie-
bung in den Zielstaat dort wirklich der Gefahr einer Art. 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) zuwiderlaufenden Behandlung ausgesetzt
werde. Wenn Staaten auf einem Gebiet zusammen arbeiten wiirden und dabei der Schutz
der Menschenrechte| berlihrt sein kdnne, wére es unvereinbar mit Ziel und Zweck der
Konvention, dass sie|in diesem Tatigkeitsbereich von jeder Verantwortung nach der Kon-
vention befreit wérer|. Wenn Staaten die Dublin 1I-VO (EG-AsylZustVO) anwenden wiir-

den, missten sie sigh vergewissern, dass das Asylverfahren des Zwischenstaats (Dritt-
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e Garantien biete, damit der Asylbewerber nicht direkt oder indirekt in
abgeschoben werde, ohne dass die Gefahr, die dadurch fir ihn ent-
hesichtspunkt von Art. 3 EMRK gepriift worden sei (a.a.0., Rn. 342).
des Gegenteils milsse aber angenommen werden, dass die Mitglied-
ischen Union die Verpflichtungen nach den Verordnungen der EU mit
far das Asylverfahren (s. Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1.

Bl. EU L 326, S. 13 vom 13. Dezember 2005)) und die Aufnahme von

htlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 (ABIl. EU Nr. L

31/18 vom 6. Febrdiar 2003)), die in das jeweilige staatliche Recht (bernommen worden

seien, und ihre Pflic

Die auf Art. 63 Abs
meinschaft (ABI. E(
VO beruht auf der 4
lingskonvention (GH
und (12) der Dublin
paische Union (EUV
- ABI. EU Nr. C 306
schen Konvention W

sind und wie sie si

hten aus Art. 3 EMRK erfullen wiirden (a.a.0., Rn. 343).

1 Nr. 1 Buchst. a des Vertrags zur Griindung der Européischen Ge-
i Nr. C 325/33 vom 24. Dezember 2002) - EGV - gestltzte Dublin II-
A\nnahme, dass in allen EU-Staaten die Einhaltung der Genfer Fliicht-
"K) und der EMRK gewdbhrleistet ist (s. Begrindungserwagungen (2)‘
lI-VO). AuBerdem sind nach Art. 6 Abs. 3 des Vertrags (ber die Euro-
) in der Fassung des Vertrags von Lissabon vom 13. Dezember 2007
1 vom 17. Dezember 2007 - die Grundrechte, wie sie in der Europaéi-
rum Schulz der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewahrleistet

ch aus den gemeinsamen Verféssungsﬁberiieferungen der Mitglied-

«

]

genannten Begriindungserwagung (2), der Europdische Rat sei Ubereingekommen, auf

staaten ergeben, alg allgemeine Grundséatze Teil des Unionsrechts. Ferner heiB3t es in der

ein Gemeinsames |[Europaisches Asylsystem hinzuwirken, das sich auf die uneinge-

schrankte und umfdssende Anwendung des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951, er-

ganzt durch das Ney Yorker Protokoll vom 31, Januar 1967, stlitze, damit niemand dort-
hin zurlickgeschicktt werde, wo er Verfolgung ausgesetzt sef, d. h. der Grundsatz der
Nichtzuriickweisungj(Non refoulement) gewahrt bleibe. AuBerdem erkennt die Union ge-
maB Art. 6 Abs. 1 V die Rechte, Freiheiten und Grundsétze an, die in der Charta der
Grundrechte der Eufopaischen Union vom 7. Dezember 2000 in der am 12. Dezember
2007 in StraBburg ahgepassten Fassung (ABL. EU Nr. C 303/1 vom 14. Dezember 2007)
niedergelegt sind; die Charta der Grundrechte und die Vertrage sind rechtlich gleichran-
gig. Nach Art. 18 def Charta wird das Recht auf Asyl nach MaBgabe des Genfer Abkom-
mens vom 28. Juli 151 und des Protokolls vom 31. Januar 1967 iber die Rechtsstellung
der Filchtlinge sowi¢ nach MaBgabe des Vertragé uber die Européische Union und _des
Vertrags (iber die Arpeitsweise der Europ&ischen Union gewahrleistet und gemaB Art. 19
Abs. 2 der Charta dirf niemand in einen Staat abgeschoben oder ausgewiesen oder an

einen Staat ausgelieflert werden, in dem fir sie oder ihn das ernsthafte Risiko der Todes-
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Her einer anderen unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder

tuelle Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Uberstel-
nland im Hinblick auf Erkenntnisse (iber fir Asylsuchende bedrohli-
or rechtliche Defizite des Asylsystems eines Mitgliedstaats zu berack-
hsoweit z.B, im Beschluss vom 21. Mai 2{)‘10 (- 2 BvR 1036/10 -, juris,

gsbeschwerde kann Anlass zur Untersuchung geben, ob und gege-
he Vorgaben das Grundgesetz in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG und Art.

16 a Abs. 2 Satze 1 und 3 GG fir die fachgerichtliche Prifung der Grenzen des
Konzepts der hormativen Vergewisserung (vgl. BVerfGE 94, 49 <99 f.>} bei der An-

wendung von

trags eine be
343/2003 zust
dabei auch zu
rung vortaufigg
Union bendtigs
rechtliche Defi
che MaBinahm
GG sowie Art.
rungen des R
der Union als

gelstrich EUV
<BGBI Il 2008

34a Abs. 2 AsylVIG trifft, wenn Gegenstand des Eilrechtsschutzan-
absichtigte Abschiebung in einen nach der Verordnung (EG) Nr.
Hindigen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist. Es kdnnte
klaren sein, ob und welche Vorgaben das Grundgesetz zur Gewéah-
et Schutzes flr den Zeitraum trifft, den die Organe der Europaischen
en, Erkenntnisse {ber fiir Asylsuchende bedrohliche tatséchliche oder
yite des Asylsystems eines Mitgliedstaats auszuwerten und erforderli-
en durchzusetzen. Bei der Wiirdigung von Art. 16a Abs. 2 und Abs. 5
19 Abs. 4 GG kbnnten in diesem Zusammenhang auch die Anforde-
bchts der Europaischen Union zur Erhaltung und Weiterentwicklung
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (vgl. Art. 2 4. Spie-
vgl. zur Rechtslage seit Inkraftireten des Vertrags von Lissabon
S. 1038>: Art. 67 AEUV und Art. 77 - 80 AEUV) eine Rolle spielen,

da der verfassungséndernde Gesetzgeber mit der Einflihrung von Art. 16a GG die

Grundlage far
linge mit dem
beteiligten St

Angesichts di

eine europaische Gesamtregelung der Schutzgewéhrung fir Filcht-
Ziel einer Lastenverteilung zwischen den an einem solchen System

aiten geschaffen hat (vgl. BVeriGE 94, 49 <85>).

er offenen Fragen ist nicht zu erkennen, dass die Verfassungsbe-

schwerde offe

schenzeitlich g

ganisationen

folgsaussichte
verneint werd

staaten der E
selbst zu siche
die Vergewiss
sungsandernde
Entscheidung 1
gangig gemach

3. Bliebe den 4
sagt, obsiegten
Abschiebung o
verhindert oder
des Zweiten Se
Die Nachteile,
tragstellern der
weniger schwe

nsichtlich unbegrindet ware. Auch unter Berlicksichtigung der zwi-
richtsbekannten, umfangreichen Stellungnahmen verschiedener Or-
r Situation von Asylantragstellern in Griechenland kénnen die Er-

der Verfassungsbeschwerde nicht von vornherein offensichtlich
n. Allerdings sind sie angesichts des Umstands, dass die Mitglied-
ropaischen Union durch den verfassungsandernden Gesetzgeber
ren Drittstaaten bestimmt worden sind (vgl. BVerfGE 94, 49 <88 1.5),
erung hinsichtlich der Schutzgewéhrung damit durch den verfas-
n Gesetzgeber selbst erfolgt ist (vgl. BVerfGE 94, 49 <101>) und die
icht durch eine Rechtsverordnung nach § 26a Abs. 3 AsylVIG rack-
t werden kann, auch nicht offensichtlich zu bejahen.

\ntragstellern der begehrte Erlass der einstweiligen Ancrdnung ver-
sie aber in der Hauptsache, kdnnten mdglicherweise bereits mit der
der in ihrer Folge eingetretene Rechtsbeeintrdchtigungen nicht mehr
rickgangig gemacht werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer
nats vom 8. September 2009 - 2 BvQ 56/09 -, NVwZ 2009, S. 1281).
die entstiinden, wenn die einstweilige Anordnung erginge, den An-
Erfolg in der Hauptsache aber versagt bliebe, wiegen dagegen hier
r. Insbesondere widerspricht die Gewahrung von einstweiligem
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im Ubersteliungsverfahren nicht unionsrechtlichen Verpflichtungen der
k Deutschiand. Eine unionsrechtliche Pflicht zum Ausschluss des vor-

htsschutzes bei Uberstellungen nach der Verordnung (EG) Nr.
steht nicht. Vieimehr sieht das Unionsrecht die Méglichkeit der Gewah-
igen fachgerichtlichen Rechtsschutzes gegen Uberstellungen an den
flitgliedstaat nach Art. 19 Abs. 2 Satz 4 und Art. 20 Abs. 1 Buchstabe e
rordnung (EG) Nr, 343/2003 selbst vor.” (vgl. z.B. auch Beschluss vom
2009 - 2 BvR 2780/09 -, juris, Rn. 4 ff., mit Veréffentlichungshinweis

010, 82 = EuGRZ 2009, 707)

schlieBend entschieden zu werden, in welcher Beziehung die Recht-
R zur Auffassung des Bundesverfassungsgerichts steht. Denn unab-
aus § 34 a Abs, 2 Asy!VfG bei verfassungskonformer Auslegung,
der rechtlichen Beurteilung Fragen sind, die von der dargestellten
chung des EGMR oder/und des Bundesverfassungsgerichts berihrt
Weiteres die Unstatthaftigkeit eines Antrags auf Gewahrung vorlaufi-

gen Rechtsschutze
Asylbewerbers in

Feststellung, ein d
aber, dass durchgre
cheverfahren wére

' gegen die Vollziehbarkeit einer Anordnung der Abschiebung eines
inen Mitgliedstaat der Europdischen Union. Voraussetzung fir die
rartiger Antrag sei nicht gemaB § 34 a Abs. 2 AsylVIG unstatthaft, ist
ifende schwerwiegende Anhaltspunkte dafar vorliegen - im Hauptsa-
Linter BerUcksEchﬁgung der Rechtsprechung des EGMR der Beweis

des Gegenteils erforderlich -, dass der betreffende Mitgliedstaat die von ihm eingegange-

nen mafBgeblichen }

burg, Beschluss vor

Jerpflichtungen nicht in ausreichendem MaBe erfilit (vgl. VG Olden-
N 24, Mérz 2011 - 3 B 336/11 -, www.asyl.net, M18402; im Ergebnis

vgl.

auch VG Regensburg, Beschiuss vom 24. Juni 2011 - RO 7 E 11.30281 -,

www.asyl.het. M187B0, das im Hinblick auf die aktuelle Situation von Fllchtlingen in Malta
sinngemaB ausfuhrte, der Zuldssigkeit stehe § 34 a Abs. 2 AsyIVIG nicht entgegen und es
sei eine verfassunggkonforme einschrinkende Auslegung des § 34 a Abs. 2 AsylVfG ge-
boten, weil Anhaltsgunkte daflir bestiinden, dass der Aufnahmestaat Malta die von ihm
eingegangenen maBgeblichen Verpflichtungen nach der Genfer Flichtlingskonvention
n Menschenrechtskonvention nicht erfiille; vgl. auch VG Schleswig,
yni 2011 - 11 B 36/11 -, www.asyl.net, M18702, und VG Magdeburg,

und der Europédisch
Beschluss vom 8. JU

Beschluss vom 28.
VG Wiesbaden, Bes
Auffassung ist, der

sei europarechtswidn

juni 2011 - 5 B 174/11 MD -, www.asyl.net, M18721; weitergehend
chiuss vom 12, April 2011 - 7 L 303/11.WLA -, juris, Rn. 3 1., das der

sschluss des Eilrechtsschutzes in Fallen einer Dublin-Uberstellung"

Q).




Nach der in diesem
sichtigung nachsteh

Vvor.

Die Republik Malta
im  Hinblick
http://de.wikipedia.o

und

Anordnung des Bu
(AufenthG)

http://www.bravors.t

Zur
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Verfahren nur méglichen summarischen Prifung liegen unter Berick-

ender Ausfihrungen entsprechende schwerwiegende Anhaltspunkte

mit einer Flache von 316 km? ist aufgrund ihrer geografischen Lage

auf die eigene Zahl von ca. 417.000 Einwohnern (s.

rg/wiki/Malta)‘durch.‘ Migrationsbewegungen besonders belastet (s. die
wdesministeriums des Innern gemaB § 23 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz

Aufnahme bestimmter nach Malta geflichteter Personen,

yrandenburg.de/media_fast/5/Erlass%2006.2011%20Anlage%201%2

0%28Anordnung%20BMI%20vom%2018.05.2011%29.pdf). Im Jahre 2008 gelangten

2775 und im Jahre
erreichten zwar nur
samt 55 Personen
(SFH), . Malta: Al
Rechtsdienstes (Mu

ttuelle  Situation fur Verletzliche"

P00 1475 Flichtlinge nach Malta. Bis Mitte August des Jahres 2010

28 Bootsfllichtlinge Malta, die von einem FlGchtlingsboot, das insge-
an Bord hatte, gerettet wurden (s. Schweizerische Flichtlingshilfe

Themenpapier des SFH-

riel Trummer) -, 6. September 2010; Amnesty International, Amnesty

Report 2011, 13. Mai 2011), und im restlichen Teil des Jahres 2010 wurden offenbar kei-

ne weiteren Flichtli

Report on Human R!

nge aufgenommen (s. US Department of State - USDQS -, ,Country

ghts Practices 2010" fur Malta, April 2011, in dem sinngemaB ausge-

fihrt wurde, im Jahre 2010 seien nur 27 Migranten aufgenommen worden (S. 1),

http://www.state.goV,
linge wird auf das z
wonach die italienisq
griffen werden, nach
Anzahi der Flichtlin
landeten nach eit
http://www.bravors.b
0%28BAMF-Schreib
riums (MJHA) 2011

2011). Das erste Bg
somalische (411 Pe

ivorische (114 Pers

wurden in den Jahre

documents/organization/160202.pdf). Der Rickgang der Ankdmm-
vischen ltalien und Libyen abgeschlossene Abkommen zurlickgef(hrt,
che Marine Bootsflichtlinge, die in internationalen Gewdassern aufge-
Libyen zurlckflhren darf (SFH, a.a.0., S. 2). Im Jahre 2011 ist die
ge, die Malta erreicht haben, aber wieder erheblich angestiegen. So
2011
randenburg.de/media_fast/5/Erlass%2006.2011%20Anlage%203%2

en%29.doc) laut Auskunft des maltesischen Justiz- und Innenministe-
bereits 6 Boote mit insgesamt 1.530 Personen an (Stand:‘ 1. Juni
ot habe Malta am 28. Marz 2011 erreicht. Es handele sich u.a. um
rsonen), eritreische (280 Personen), nigerianische (238 Personen),
bnen) und athiopische Staatsangehérige (103 Personen). In Malta
n 2008 bis 2010 2605 (2008), 2385 (2009) und 175 (2010) Asylantra-

nem Schreiben des Bundesamtes vom 30. Juni (s.

ge gestellt (s. Eurostat-Pressemitteilungen vom 8. Mai 2009, 4. Mai 2010 und 29. Marz

2011, abrufbar unter

ge, die Malta bisher

Zahl der Asylbewerb

http://epp.eurostat.ec.europa.eu). Angesichts der Zahl der Flichtlin-
im Jahre 2011 erreichten, ist allerdings davon auszugehen, dass die

er in diesem Jahr im Vergleich zum Vorjahr wieder erheblich anstei-

-10 -
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eren ist nicht ersichtlich, dass die Migrationsbewegungen, die Malta
ar Zeit wieder in beachtlichem AusmaB abnehmen werden.

ier der Schweizerischen Flichtlingshilfe heit es weiter, Asylsuchende
s, laufenden Asylverfahrens systematisch inhaftiert (Administrativhaft
psed Detention Centres). Sie wirden bis zur Entscheidung Uber ihr
ngsweise bis zum Ablauf der Maximalfrist von zwélf Monaten in Haft
ominik Bender und Maria Bethke, ,,Situat‘ion von Asylsuchenden auf

n 7-8/2010, S. 235 ff,, die darlegen, Hintergrund sei die Umsetzung

HAufnahmerichtlinie, nach der Asylsuchende nach 12 Monaten Zugang

aben missten). Bei abgewiesenen Asylsuchenden und illegal anwe-
dauere die Haft maximal 18 Monate (a.a.0., S. 2, s. auch S. 8). Es
stention Centres, die in Armee- oder Polizeikasernen eingerichtet sei-

N
»

:
A

n sie vom Detention Service (DS) und betrieben von Armeeangehdri-

Polizei, Das Wachpersonal sei fast ausschlieBlich mannlich. Laut offi-

besonders verletziiche Personen wie Minderjahrige unter 18 Jahren -

(begleitete und unbggleitete Minderjahrige), altere Menschen (lber 60 Jahre), schwange-

re Frauen und Pers

y)nen mit erheblichen psychischen und physischen Beeintrachtigungen
grundsatzlich nicht {nhaftiert Werden.- Um ihre Verletzlichkeit festzustellen, werde bei ihrer

Ankunft ein Vulnerpbility Assessment durchgefihrt. Wahrend des Prifungsverfahrens

wirden sie sich jedpch in Haft befinden. Es gebe drei verschiedene Prifungsverfahren.
Die Kriterien zur Feptstellung der Vulnerabilitdt und der Verfahrensablauf seien schriftlich
nicht festgelegt, washalb das genaue Prifungsverfahren nicht feststehe. Verschiedene
Organisationen wie| Médecins sans frontieres, Human Rights Watch sowie der UNO-
Hochkommissar flri{Menschenrechte und der Menschenrechtskommissar des Europara-
tes wirden die fehlgnde Transparenz, die Dauer des Verfahrens und die fehlende Priori-

sierung von dringlichen Féllen, insbesondere fir offensichtlich klare Falle wie kieine Kin-

der oder schwange
mehrere Wochen u
anerkannt und sie in
fahrens wirden verle
reich in Closed Detd
treuung zu erhalten
SZurzeit” seien die O
die Wartezeit fiir den

Betroffenen in den C

Frauen kritisieren. Es gebe zahlreiche Félle, in denen Verletziiche
d Monate inhaftiert worden seien, bevor ihre Verletzlichkeit offiziell
Open Centres verlegt worden seien. Vor Abschiuss des Priifungsver-
tzliche Personen zusammen mit anderen Personen aus dem Asylbe'-
ntion Centres inhaftiert, ohne dort spezielle Unterstitzung oder Be-
a.a.0., S.8 -'10; s. auch Dominik Bender und Maria Bethke, a.a.0.).
pen Centres stark Uberfulit. Dies sei einer der Griinde, weshalb sich
Abschiuss des Vulnerability Assessment in die Lange ziehe und die
osed Detention Centres ausharren missten. Das Europdische Komi-

tee zur Verhiitung vgn Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder

11 -
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Strafe (CPT) habe pereits in seinem Besuch im Jahr 2005 ausgeflhrt, dass die Haftbe-

dingungen in den C
lematisch sei, dasé
Asylbereich unterge
Teilweise wirden di
Die Lebensbedingu
ter, sanitdre Anlage
haft, Medikamente

Untersuchung nicht

fihrt wiirden. Die u

unwirdigen Haftbed

osed Detention Centres schiecht, teilweise inakzeptabel, seien. Prob-
die Unterbringungsorte, in welchen Hunderte Personen aus dem
bracht werden sollten, nie flr diese Zwecke konstruiert worden seien.
e Betroffenen in Zelten und in kafigahnlichen Geb&uden festgehalten.
ngen seien sehr hart (extreme Hitze im Sommer, bittere Kalte im Win-
n in klaglichem Zustand). Die medizinische Versorgung sei mangel-
nur unzureichend erhaltlich und die Vertraulichkeit bei der arztlichen
immer gewahrleistet, da diese im Beisein von Wachpersonal durchge-
ngenligende medizinische und psychologische Betreuung sowie die

ingungen wirden auch von der Studie des EU-Parlaments von 2007

kritisiert. Médecins sans frontiéres (MSF) habe im April 2009 einen ausflhrlichen Bericht

zu den Lebensbedir

dingungen in den H
und unmenschlich
Aufnahmerichtlinie.
von traumatisierten
du Monde bezeichn

1gungen in den Closed Detention Centres verdffentlicht. Die Haftbe-
aftzentren Lyster Barracks, Safi und Ta'kandja wirden als schrecklich
bezeichnet, sie I&gen weit unter den Anforderungen der EU-
MSF betone, dass die harten Bedingungen den psychischen Zustand
Asylsuchenden noch weiter verschlechtern wirden. Auch Médecins

die Zustande in den Haftzentren als unmenschlich und erniedrigend.

Die Lebensbedingungen wiirden zu vielfdltigen korperlichen und psychischen Leiden fih-

ren. Das U.S. Depar
lage in Malta vom |
unter harschen Lebe
Rights Practices 201
ten sich die Haftbed
in einigen Fallen sog
on Arbitrary Detentig
als ,entsetzlich" bez¢

tement of State komme in seinem Landerbericht zur Menschenrechts-

arz 2010 zu dem Schluss, Personen aus dem Asylbereich wirden

nsbedingungen inhaftiert werden (s. auch ,Country Report on Human
0", a.a.0., S. 1). Laut UNO-Hochkommissar flir Menschenrechte héat-
ngungen, vor allem die hygienischen Bedingungen, kaum verbessert,
ar verschlechtert. Human Rights Watch zitiere die UN Working Group

n, welche die Haftbedingungen in Closed Detention Centres teilweise

sichne (a.a.0., S. 10 -12; s. auch Dominik Bender und Maria Bethke,

a.a.0.). Die maitesis

aus - sei bemiht, V

che Regierung - so fuhrt die Schweizerische Flichtiingshilfe weiter

rbesserungen an den Closed Detention Centres vorzunehmen, doch

1

hygienischen Bedingungen inakzeptabel. Es gebe immer noch keine Aktivitdten und die

seien diese nach wie vor ungeniigend. Die sanitiren Einrichtungen seien mangelhatft, die

Insassen kénnen nicht mit ihren Angehdrigen Kontakt aufnehmen. Die meisten Closed
Detention Centres wiirden keine Besuche von Angehérigen oder Freunden erlauben. Es
gebe keine Rlckzugsmadglichkeiten, das Essen sei einseitig, der Larm in den Unterkinf-
ten problematisch, dje Betroffenen hatten nicht genligend Kleider. Die Haftsituation flhre
zu korperlichen und |psychischen Erkrankungen, die medizinische Versorgung sei unge-

-i2-
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nigend. Spannungen und Auseinandersetzungen zwischen den Insassen, aber auch in

Bezug aut das Waghpersonal seien an der Tagesordnung. Beleidigungen und kdrperliche

Ubergriffe durch d

Disziplinarmafnah
geliefertseins ents
fallt, da es im Jahr
f.; nach dem ,Cou
2010 78 Flichtling
2011, nach der seir
wesen  sind,
day/382-angelina-j
Aktuell lieferten si
Protest am 17. Au

19 Menschen verl
Ausschreitungen di
teiligt gewesen (N

Nach Erhalt des Ag)
sonen aus dem As
werden. In den Op
Schutz, Asylsuchen
ten Haft sowie verl
Die Personen wurd
schiedenen Zentrer

—2—=

s Personal sowie die fehlende Transparenz und Anfechtbarkeit von

en wirden bei den Insassen ein Gefihl der Ohnmacht und des Aus-

hen lassen. Die Closed Detention Centres seien ,zurzeit® nicht Uber-
010 fast keine neuen Bootsankémmlinge gegeben habe (a.a.0., S. 12

ry Report on Human Rights Practices 2010 waren Ende des Jahres
inhaftiert; s. allerdings die Mitteilung des UNHCR Malta vom 18. Juni
erzeit etwa 900 Menschen in Lyster and Safi Barracks inhaftiert ge-

tp://www.unhcr.org.mt/index.php/news-and-views/2011-world-refugee-

ie-visits-asylum-seekers-in-malta-before-departing-for-lampedusa).
Flichtlinge in einem Auffanglager auf Malta nach einem friedlichen
st 2011 gewaltsame Zusammenstofe mit Sicherheitskréften, wobei
zt wurden. Nach Auskunft der maltesischen Regierung sei an den
Mehrheit der 217 in dem Lager Safi untergebrachten Flichtlinge be-
' Online, 17. August 2011). '

llentscheides oder mit Ablauf der maximalen Haftdauer wirden Per-
Ibereich von den Closed Detention Centres in Open Centres verlegt
en Centres selen anerkannte Fliichtlinge, Personen mit subsididrem
e nach 12 Monaten Haft, abgewiesene Asylsuchehde nach 18 Mona-
liche Personen nach Bestétigung ihrer Verletzlichkeit untergebracht.
en nach Alter, Zivilstand, Geschlecht und Verletzlichkeit auf die ver-

verteilt werden. ,Zurzeit* seien die groBeren Open Centres heillos

tiberitllt, da die As
2500 Personen be

suchenden von den Closed Detention Centres, die im Jahr 2009 ca.

rbergt hatten, nach und nach in die Open Centres hatten verlegt

werden miissen (a.4.0., S. 5). Aufgrund der permanenten Uberbelegung seien die Le-

bensbedingungen in

den Open Centres ,heute” noch schlechter geworden (a.a.0., S. 5

und S. 14). Die staapliche Agency for the Welfare of Asylum Seekers (AWAS), die die Un-

terkdnfte flthre, schl

eBe mit allen Bewohnern der Open Centres eine Unterkunftsverein-

barung (Integration gnd Service Agreement). Sie gewahre den Bewohnern ein Anrecht auf

Unterkunft und finan

an eine glltige Unte

rung wiirden die Bet
Centres hatten unter

zung verlieren, wenn

mal sechs Monate a

zielle Unterstiitzung. Der Anspruch auf finanzielle Unterstitzung sei
rkunitsvereinbarung gekoppeit. Nur mit glltiger Unterkunftsvereinba-
Foffenen finanzielle Unterstlitzung erhalten. Die Bewohner der Open
schiedliche Status. Sie alle konnten jedoch ihre finanzielle Unterstut-
die Unterkunftsvereinbarung beendet werde. Diese werde flir maxi-

bgeschlossen. Sobald die Unterkunftsvereinbarung ablaufe, mtissten

i

-13 -
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on neuen Antrag auf Weiterflhrung stellen. Es gebe keine Garantie,
ochen werde. Neben der Beendigung durch Ablauf gebe es weitere,
er SFH genannte Beendigungsgriinde (a.a.0., S. 5 f.). Die hygieni-
in den Open Centres seien sehr schlecht, oft seien diese von Ratien

bevélkert. Es bestete keinerlei Privatsphére, was zu erheblichen psychischen Problemen

fahre. Mit Tlchern,

suchen, Rickzugsm

renden sanitaren Ei
Es fehle auBerdem

lichkeiten, Personal

Hie zwischen die Betten gehdngt wirden, wiirden die Betroffenen ver-
oglichkeiten zu schaffen. In den Unterkiinften fehle es an funktionie-
richtungen, an Herdplatten, Waschmaglichkeiten und Kihlschranken.
an sanitaren Einrichtungen, an Decken und Kleidern, an Kochmdg-
und medizinischer Betreuung (a.a.0., S. 14; s. auch Dominik Bender

und Maria Bethke, g
UNHCR-Vertrg
http://www.unhcr.d

.a.0.; Mitteilungen des UNHCR Malta vom 19. Juni 2011, a.a.0., und

der tung flr 2011,

Deutschland und Osterreich vom 21. Juni
efarchiv/nachrichten/artikel/e9b57deeabdaa58a1970d697e12fb7b8/-

b6eb0fbd6f.htmi, nJch denen in dem Open Centre Hal Far Hangar verietzliche Asylsu-
chende (,vulnerable|asylum-seekers"), die in Zelten in einem alten Flugzeughangar leben
wurden, von schwiefigen Lebensbedingungen und den Sorgen mit Benzinlachen auf dem
Boden und den Raftten, die sich mit den Zdhnen an ihren Zelten zu schaffen machten,

erzdhlt hatten).

Asylsuchende dirftgn zwar nach zwolf Monaten arbeiten. Sei ihr Asylgesuch dann noch
anhangig, wirden sie aus der Haft entlassen und in ein Open Centre verlegt. Anerkannte
Flichtlinge und Pergonen mit subsididrem Schutz wiirden (ber eine Arbeitserlaubnis ver-
» Asylsuchende hatten dagegen keine Arbeitserlaubnis (a.a.0., Fn.

bhnerinnen und Bewohner das Open Centre verlassen wirden, um

fligen. Abgewieseng
37). Wenn die Bew
Arbeit zu suchen, wi
Hinsichtlich der Pflig
es wenig Verhandlu

rden sie riskieren, dass ihre Unterkunftsvereinbarung beendet werde.
ht, sich dreimal pro Woche mittels Unterschrift zu registrieren, gebe
ngsspielraum mit dem Betreuungspersonal. Kamen sie dieser Pflicht

wahrend dreier Woghen nicht nach, werde die Vereinbarung beendet. Diese starren Mo-
dalitaten wiirden es Personen aus dem Asylbereich erheblich erschweren, eigene Schritte
zu unternehmen, um finanziell unabhangig zu werden. Personen, die Arbeit gefunden
ene Unterkunft mieten und somit den Schritt in die Selbstindigkeit

I6ren die Unterkunftsberechtigung. Sollten sie arbeitslos werden,

hatten, sich eine eig
wagen wirden, ver
mussten sie um Wiederaufnahme ins AWAS-System ersuchen, was aber meistens abge-
lehnt werde. Hin und wieder werde fir verletziiche Personen eine Ausnahme gemacht
nahme zugestimmt. Personen aus dem Asylbereich wiirden zudem
itskréfte unter prekdren Bedingungen arbeiten. Vielfach wiirden sie

r inre Arbeit bezahlt. Meistens handele es sich um saisonale, ungesi-

und einer Wiederaul
meist als billige Arb¢
nicht angemessen f(}

- 14 -
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h. Das Risiko, sowohl Unterkunft und damit auch staatliche Unterst(it-

ezahlte, unsichere Arbeit zu verlieren, sei sehr hoch (a.a.0., S. 6 1.).

Personen mit subsididrem Schutz wiirden monatlich mit 130.48 Euro

unterstitzt werden. Anerkannte Fliichtlinge wiirden monatlich 114.24
.Tag) erhalten, bis sie Sozialhilfe wie maltesische Staatsangehérige
und abgelehnten Asylsuchenden gewahre man monatlich 97.72 Euro
Fir Dublin-Rickkehrende gestaltet sich die Situation noch viel preka-

ttzungsbeitrag von 130.48 Euro, welcher bereits den Lebensunterhalt

rmoge, erheblich - auf 81.48 Euro - reduziert werde. Es gebe keine

ng, weshalb der Unterstitzungsbeitrag von Dublin-Rickkehrenden
Armutsrisiko der Betroffenen sei deshalb ungleich héher und so auch
eit, Opfer von Prostitution u'nd Menschenhandel zu werden. Ein Ein-
nes Maltesers werde dagegen mit einem Minimum von 350.84 Euro
iro pro Tag) unterstitzt. Da Asylsuchende und Personen aus dem

Asylbereich die Kot

ten fir die Inanspruchnahme von medizinischer Diénstleistung und

Medikamenten teilweise selbst tragen missten, verschiimmere dies die Not verletzlicher

Personen. Sie kénr
notwendige medizin

Zusammenfassend
von Nichtregierungs
Malta auf eklatante
nicht wie in Grieche
Die Lebénsbedingu

menschlich zu bezei

19. Juni 2011 und d

2011, jeweils a.a.0.

Besuch von Zentren

Lebensbedingungen

Auch Amnesty Interr

en sich aufgrund der unzureichenden finanziellen Unterstiitzung die
sche Versorgung nicht leisten (a.a.0., S. 4 1.).

thrt dié Schweizerische Fluchtlingshilfe aus, wie zahlreiche Berichte
brganisaﬁohen und Menschenrechtsorganen zeigen wirden, verletze
Weise die Pflichten aus der EU-Aufnahmerichtlinie. Es kénne zwar
nland von einem nicht existenten Asylverfahren gesprochen werden.
hgen seien jedoch fir alle Personen aus dem Asylbereich als un-
chnen (a.a.0., S. 20; s. auch die Mitteilungen des UNHCR Malta vom
ler UNHCR-Vertretung fiir Deutschland und Osterreich vom 21. Juni
nach der die UNHCR-Sonderbotschafterin Angelina Jolie bei einem
fir Asylsuchende auf Malta gesagt habe, es seien die alltdglichen
die so erschiitternd seien).

ational legte im Amnesty Report 2011 vom 13. Mai 2011 u.a. dar, die’

Bedingungen in Haff

nstalten und offenen Lagern sowie die Unterstiitzung fir Personen,

die besonders schut bediirftigen Gruppen angehort hétten, darunter auch Personen mit

psychischen Krankh
tet gehabt habe, di

stellen. AuBerdem H

Asyisuchenden, Fliq

iten, seien schlecht geblieben, obwohi sich die Regierung verpflich-
Lebensbedingungen zu verbessern und mehr Sozialarbeiter einzu-
abe Malta sein System der zwangsléaufigen Inhaftierung all jener

htiinge und Migranten beibehalten, denen angelastet werde, wider-

-15 -
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el eingereist bzw. dort geblieben zu sein. Uberdies hatten die Behdor-
zu einem fairen und zufriedenstellenden Asylverfahren gewéhrleisten
2010 habe die UN-Arbeitsgruppe fir willklrliche Inhaftierungen nach
) erfolgten Besuch einen Bericht Gber Malta verdffentlicht. Sie habe
Hem System der zwangslaufigen Inhaftierung von Migranten ohne re-
status und von Asylsuchenden, dem Fehlen einer klar festgelegten
ng fur die Inhaftierung nach maltesischem Recht sowie echter und
ltel, um die Inhaftierung anzufechten, wiederholt. Weiterhin wirden
tich des Rechts abgewiesener Asylsuchender bestehen bleiben, ge-
tscheidungen effektiv Einspruch einzulegen. Die Griinde dafur seien
abhangigkeit der Berufungsstelle fur Migranten, der begrenzten Fach-
glieder sowie in der Tatsache zu sehen, dass sie ihre Sitzungen hinter
bn abhalten wiirden.

5 Weiteren, dass der EGMR in seinem Urteil vom 27. Juli 2010 (-

24340/08 <Louled
fahren habe nach
Rechtsschutz zur {
Insbesondere entsp

8

assoud / Malta (engl.) > -) darlegte, der Antragsteller in jenem Ver-
Itesischem Recht keine Mdglichkeit gehabt, effektiven und zligigen
Jberprifung der RechtméBigkeit der Abschiebungshaft zu erhaiten.
reche das nach maltesischem Recht vorgesehene ,Rechtsmittel” beim

Immigration Appealﬁ Board (IAB) nicht den Anforderungen von Art. 5 Abs. 4 EMRK. Die-

ses Verfahren sehe
es dauere zudem n
dauern. Damit entsj
ren, welches Art. 5
kein Verfahren vor,

sen werden konne

von Art. 5 Abs, 1
Zweifel hinsichtlich
sondere hinsichtlich

antrags (,action tak
(www.asyl.net, M173

Dartiber hinaus ist 2
Mai und 1. Juni 201

Anordnungen zur A
ersten Anordnung h
dem 28. Marz 2011

in Fallen dieser Art keine Aussicht auf eine Haftentlassung vor, und
nindestens einen Monat und kdnnte sogar drei Monate oder langer
osreche dieses ,Rechtsmittel" nicht einem ,zligigen" (speedy) Verfah-
Abs. 4 EMRK verlange. Das maitesische Rechtssystem sehe daher
mit welchem das Risiko willklrlicher Abschiebungéhaﬂ ausgeschlos-
nd die Haft(dauer) des Antragstellers sei nicht ,rechtmaBig" im Sinne
EMRK gewesen. Der Gerichtshof habe vorliegend schwerwiegende
Her Grundlage der Abschiebungshaft wahrend der Haftdauer, insbe-
des Zeitraums von mehr als 18 Monaten nach Ablehnung des Asyl-
en with a view to his deportation” - Art. 5 Abs. 1 Bst. f EMRK)
67).

ru berlcksichtigen, dass das Bundesministerium des Innern am 18.
1 geméaB § 23 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) insgesamt zwei
yufnahme bestimmter nach Malta gefllichteter Personen erlieB3. In der
eiBt es u.a., das Bundesamt erteile insgesamt 100 Personen, die seit

nach Malta geflichtet seien, eine Aufnahmezusage. In der zweiten
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Anordnung wird siJhgeméB ausgefihrt, die Innenminister und -senatoren der Lander und

der Bundesministdl des Innern hatten sich am 27. Mai 2011 dariiber verstandigt, dass
Deutschland weitefe 50 Personen aufnehme, die Malta seit Ende Mérz 2011 Uber das
Mittelmeer kommerr
Schreiben des Buf

Asylverfahren auf M

d erreight hatten. Rechtlich unerheblich ist es, dass nach dem o.g.
desamtes vom 30. Juni 2011 alle vorgeschlagenen Personen das
lalta durchlaufen haben und entweder im Besitz eines Flichtlingssta-

tus oder von subsid|arem Schutz sein werden,

Der Antrag des An
statthaft und damit

#ragstellers ist nach alledem nicht geman § 34 a Abs. 2 AsylViG un-

zulassig.

Er ist auch begrindet.

D

Ein Anordnungsgrynd (§§ 123 Abs. 3 VWGO, 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -)

liegt aus den oben |m Zusammenhang mit den Ausfliihrungen zum Rechtsschutzbedirfnis

genannten Griinder

Der Antragsteller h

Anordnung g!aubhaFt

VOr.

t auBerdem einen Anspruch auf Erlass der begehrten einstweiligen
gemacht (§§ 123 Abs. 3 VWGO, 920 Abs. 2 und 294 Abs. 1 ZPO).

Offen ist zwar nach

summarischer Prifung, ob der Antragsteller in einem Hauptsachever-

fahren wegen einer Frmessensreduzierung ‘auf Null die Verpflichtuhg der Antragsgegnerin
. ihr Selbsteintrittsrecht gemaB Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin 11-VO aus-

h in diesem Verfahren auf Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes

herbeifihren kénntg
zuliben, oder er sig

erfolgréit:h darauf berufen kdnnte, dass insofern das. Ermessen bei sachgerechter Abwa-

gung der gegenldufigen Interessen zu seinen Gunsten auszuliben sei. Nach dieser Vor-
schrift kann jeder Mjtgliedstaat abweichend von Absatz 1 einen von einem Drittstaatsan-
gehorigen eingereichten Asylantrég prafen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriteriep nicht fiir die Priifung zustandig ist. GemaB Satz 2 wird der betref-
fende Mitgliedstaat fadurch zum zustéihdigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung
-und Ubernimmt die fnit dieser Zusténdigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Streitig ist
liese Vorschrift iberhaupt einen subjektiv &ffentlich-rechtlichen An-
rneinend z.B. VG Mlinchen, Urteil vom 12. Februar 2010 - M 16 K
N. 29; einen subjektiv 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf fehlerfreie
bejahend z.B. VG Osnabriick, Urteil vom 19. April 2010 - 5 A
maringen, Urteil vom 26. Oktober 2009 - A 1 K 1757/09 -, juris, Rn.
kfurt/Main, Urteil vom 29. September 2009 - 7 L 269/09.F.A -, juris,

r, a.a.0., § 27 a, Rn. 135; Hruschka, ,Humanitére Lésungen in Dub-

namlich schon, ob
spruch vermittelt (v§
09.50318 -, juris, R
Ermessensausiibung
59/10 -, juris, VG Si
18 und 25, VG Fran
Rn. 17; Funke-Kaiseg
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lin-Verfahren®, Asylmagazin, 7-8/2009, S. 5 (10); Marx, AsylViG, Kommentar, 7. Aufl.
2009, § 27 a Rn. §1; vgl. auch Hess. VGH, Beschluss vom 22. Dezember 2010 - 6 A
2717/09.A -, juris, AUAS 2011, 35, der dem EuGH u.a. die Frage, ob aus der Verpflichtung
des Mitgliedstaats zur Auslbung der Berechtigung nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin [I-
Verordnung ein durchsetzbarer subjektiver Anspruch des Asylbewerbers auf Ausiibung
des Selbsteintritts gegenliber diesem Mitgliedstaat resultiere, zur Auslegung der Dublin li-
VO zur Vorabentscheidung vorgelegt hat). Soweit ein subjektiv 6ffentlich-rechtlicher An-
spruch angenommen wird, wird vertreten, in die zu treffende Ermessensentscheidung
seien politische, humanitire oder praktische Erwagungen einzustellen. Wahrend sich die
politischen und praktischen Grunde eher auf Bereiche beziehen wiirden, die den staatli-
chen Interessen zuzuordnen seien, wirden die humanitdren Griinde auf die Berlcksichti-
gung und den Schutz individueller Rechtsgiter im Rahmen des Zustdndigkeitsbestim-
mungsverfahrens ziglen. Unter humanitdren Grinden seien vorrangig die Grinde zu sub-
shumanitaren Klausel* des Art. 15 Dublin-lI-Verordnung genannt sei-

I allem die in Art. 15 Abs. 2 und 3 Dublin-il-Verordnung néher ausge-

sumieren, die in der
en. Dabei hatten vo
fuhrten Konstellationen besonderer Schutzbediirfnisse Bedeutung {Hruschka, a.a.0., vgl.
auch Funke-Kaiser, a.a.0., Rn. 225). Humanitdre Erwagungen wéren dabei auch und
insbesondere soiche, die auf die Folgen einer Riickfihrung fir den Asylbewerber abstel-

len wirden. Jedenfalls soweit (gewichtige) derartige Umstande vorgetragen wirden oder

der Beklagten bekapnt seien, bestinde ein Anspruch des Asylbewerbers auf deren Be-

ricksichtigung (VG
Osnabrick, a.a.0.,

besondere und inha

licher Weise verstar

re Grinde i.S.v. Art

Antragsteller weder

Sigmaringen, Urteil vom 26. Oktober 2009, a.a.0., Rn. 18, und VG
m.w.N.; vgl. auch Funke-Kaiser, a.a.0., Rn. 135, der ausfiihrt, nur
tlich umrissene Rechtspositionen wirden in subjektiv-rechtlich erheb-
kend auf die Ermessensausiibung einzuwirken vermdgen). Humanita-
. 15 Dublin 11-VO lagen allerdings schon deshalb nicht vor, weil der
dargelegt hat noch ersichtlich ist, dass Familienmitglieder oder andere

abhangige Familienangehdrige von ihm im Bundesgebiet leben. Im Ubrigen I&sst sich in
diesem auf vorldufigen Rechtsschutz gerichteten Verfahren nicht abschlieBend kléren, ob
der Mitgliedstaat M

sachlich nicht in aus

alta die von ihm eingegangenen maBgeblichen Verpflichtungen tat-
reichendem MaBe erfillt,

Die deshalb im Rah

laufigen Interessen

men von § 123 Abs. 1 VwWGO vorzunehmende Abwagung der gegen-
der Beteiligten ergibt aber. unter Berlicksichtigung der vorstehenden
Ausfihrungen, dass|dem Interesse des Antragstellers der Vorzug zu geben ist. Sein pri-
vates Suspensivintefesse Dberwiegf das offentliche Vollzugsinteresse. Wiirde sein Antrag
abgelehnt werden, g¢bsiegte er aber in einem Hauptsacheverfahren, konnten maéglicher-

weise eingetretene Rebhtsbeeintréchtigungen nicht mehr rickgdngig gemacht werden. Es
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bestiinde fir ihn arjgesichts der bekannten Zustellungspraxis des Bundesamtes die Ge-
fahr, innerhalb der mafBgeblichen Frist nach Malta Gberstellt zu werden, ohne die Moglich-
keit zu haben, um Yorldufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO nachzusu-

chen. Unter Bericksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen wirde Uberwiegendes

daflr sprechen, dags die Situation fir den Antragsteller im Falle einer Uberstellung nach
Malta in humanitédrgr Hinsicht unzumutbar wére. Die dargestellten schwerwiegenden An-
haltspunkte, die daffir sprechen, dass der Mitgliedstaat Malta die von ihm eingegangenen
maBgeblichen Vergflichtungen nicht in ausreichendem MaBe erfillt, wirden auch den
Antragsteller in eindm rechtserheblichen MaB betreffen. Er wiirde im Falle einer Uberstel-

lung nach Malta wahkrscheinlich zun&chst in einem Closed Detention Centre untergebracht

werden. Die Schwei
Rickkehrende, die

sen und aus dieserm

zerische Fliichtiingshilfe fiihrte in dem o.g. Themenpapier aus, Dublin-
yor ihrer Ausreise aus Malta in einem Closed Detention Centre gewe-

geflohen seien, wiirden nach ihrer Riickkehr nach Malta wieder in ein

Closed Detention Céntre gebracht. Dublin-Rickkehrende, die vor ihrer Ausreise aus Malta

bereits in ein Open

Malta wiederum in &

Centre transferiert worden seien, wiirden nach ihrer Rickkehr nach

nem Open Centre untergebracht und nicht mehr inhaftiert (a.a.Q., Fn.

90). Der AntragstellaTr trug bei seiner Anhdrung am 16. November 2010 sinngemé&B vor,.in

Malta habe er wéahrs
tragstellers)" gelebt.

nd seines Aufenthalts in ,Alfar (Schreibweise nach Aﬁgaben des An-
Dabei ist anzunehmen, dass der Antragsteller damit den Ort Hal Far

meinte. In diesem
deren Namen jeweil
d
http://www.globalde

dern auch
Insofern war der A
untergebracht. Flr
be sich zu erinnern,
ta verlassen habe. |
Wortlaut in der Ube
entgegen. Das Vorb
dass er nach dem'
2009 ein Asylgesuc
vor seiner Weiterrei
Einschatzung des G
Schriftsatz vom 9. J

kum flir Psychiatrie ¢

t befinden sich nicht nur - aller Voraussicht nach - vier Open Centres,
mit dem Ortsnamen ,Hal Far" beginnen (s. SFH, a.a.0., S. 13), son-
Closed

ntionproject.org/countries/europe/malta/map-of-detention-sites.html).

S Detention Centre Lyster Barracks (s.
ragsteller wahrscheinlich dort widhrend seines Aufenthalts in Malta
e Einéché‘ﬁzung des Gerichts spricht ferner, dass er erklarte, er glau-
dass er im Juli 2009 in Malta angekommen sei und im April 2010 Mal-
Malta sei sein Asylantrag abgelehnt worden. Dem steht der neutrale
ahmeerkigrung vom 5. Mai 2011 (,the alien is known to Malta") nicht
ngen des Antragstellers steht auBerdem nicht im Widerspruch dazu,
iederaufnahmegesuch des Bundesamtes in Malta am 9. November
stellte. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass der Antragsteller
e bereits in Malta integriert war und dort Arbeit gefunden hatte. Der
K

¥

trichts steht des Weiteren nicht entgegen,-dass der Antragsteller mit
¢ - Klini-

nd Psychotherapie - vom 7. Juni 2011 vorgelegt hat, in dem ihm eine

ni 2011 einen Kurzbericht des . Klinikums t

posttraumatische BelFstungsstérung (F 43.1) diagnostiziért worden ist. Denn auch dann
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wiirde er im Falle einer Uberstellung wéhrend des Verfahrens zur Feststellung seiner Ver-
letzlichkeit inhaftier] werden. Wirde seine Verletzlichkeit festgestellt werden, ist zwar zu
beriicksichtigen, dags es nach dem o.g. Themenpapier der Schweizerischen Flichtlings-
hilfe fur Verletzlichg spezielle Open Centres gibt, in denen die Lebensbedingungen viel
besser seien. Jedoth hatten auch die Bewohnerinnen und Bewohner dieser speziellen
Unterkiinfte eine Unjterkunftsvereinbarung mit AWAS, die den in dem Themenpapier kon-
kret genannten Beendigungsgriinden unterliege. Zudem seien die Platze dort sehr be-
schrénkt. Aufgrund der allgemeinen Uberfiillungssituation der Zentren sei das Risiko fiir
Verletzliche noch gnoBer, dass ihre Unterkunftsvereinbarung nach Erreichen des Ablauf-

datums nicht erneugrt werde, ohne dass besondere Beendigungsgrinde vorliegen miss-

ten. Bei einer Neuzuiteilung kdnne aufgrund der ,heutigen* Situation nicht auf die Bedurf-
nisse der Betroffengn eingegangen werden, sondern die Verteilung erfolge dorthin, wo es
offene Piatze gebe [a.a.0., S. 15). Wiirde seine Verletzlichkeit dagegenvnicht festgestellt
werden, wirde er nach der oben beschriebenen Praxis der maltesischen Behdrden wohl
erst nach Ablauf einer inhaftierung von 18 Monaten in einem Open Centre untergebracht
werden.

Im Falle des Erlasses der begehrten einstweiligen Anordnung wiirde der Nachteil dage-
gen bei spaterem Misserfolg in der Hauptsache nicht so schwer wiegen.

Nach alledem ist di¢ Antragsgegnerin gehalten, im Falle des Erlasses einer Anordnung
der Abschiebung dep Antragstellers nach Malta durch geeignete Instruktionen gegendber
der zustidndigen Ausldnderbehérde sicherzustellen, dass die Entscheidung des Gerichts
befolgt wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylViG.

Dieser Beschluss istjunanfechtbar (§ 80 AsyIVIG).

Osterloh
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