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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
BESCHLUSS
VG 71L23311A
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des H 2 it PRI Staatsangeho-

Antragsteilers.

Prozassbevolimachtigte: Rechisanwalitin Berenice Boblo, Kari-Marx-Str. 30,
12043 Berlin, Az.: 11/71 be,

gegen

diz Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des innem,
dizses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamies fur Migration und Flicht-
linge. d. vertr, durch den Leiter der Aullenstelle Eisenhiitenstadt, Poststrafie 72,
16890 Eisenhittenstadt, Az.. 5470313-423,

Antragsgegnerin,

wagen Asyirecms;
" hier: Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)

am 31, August 2011

durch
Prasident des Verwaltungsgerichts Prof, Dr. Roeser
als Einzelnchtar
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beschipgsgen:

1. Dam Antragstellzr wird mit Wirkung vom 28, August 2217 fdr das Ver-
fahren Prozesskostenhitfe bewilligt und Rechtsanwiiin Bereruce Bohlo,
Beriin, beigeordnet,

2 Der Beschluss vom 12, Apdl 2011 (VG 7 L 86/171.A) wird gedndert. Die
aufschigbende Wirkung der Klage V& 7 K 312/11.A gegen den Be-
scheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 18. Marz
2011 wird angeordnet.

Cie Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfanrens, fir das Gerichts-
Kosten nicht erhoben wercen.

E)

Grinde:

1. Dem Aqtragsteller ist Prozesskostenhilfe zu gewshren, weil die wirtschaftiisher
Vorasssetzungen in seiner Person als Asylbewerber vorfiegen und die Rechisverfol-
gung aus den nachstehend unter 2. dargelegten Griinden hinreichande Aussicht suf
Erfoly bietst und nicht mutwillig erscheint.

2. Der aus dem Tenor ersichtiiche Antrag hat Eifolg.

Der Antrag ist nach § 80 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 VWwGO ziddssig. Dabei kann of-
fenbleiben, ob guch die Voraussaizungen des § 80 Abs 7 Satz 2 YwGQ mit Blick auf
das vom Antragstelier vorgelegte Telefax des Bundesanves fr Migration und Fidcht-
linge {im Folgander: Bundesamt) vom 7. Mdrz 2011 gegeben sind nachdem das
Bundesamt ssinerseits eine Auskunft der Liasionbeamtin in Rom vom 30. August
2011 zur Frage einer Welterschigbung des Antragsteliars von Habian nach Griechen.
land vorgelegt hat. Dag Gericht nimmt den Ab&nderungsaniray jedanfails zum An-
lass. von Amts wegen von seinem Abdnderungsrechi nach § 80 Abs. 7 Satz 1 V@O
Gebrauch 2o machen,

Der Zuldssig<eit des Antrags steht auch § 34 a Abs 2 AsyViG nisht entgegen. Der

dori vorgesehene Ausschiuss des Rachtswegs Oker § B0 Vw(GEO gilt nach § 34 a
Abs. 1 Satz 1 AsyVfG, soweit hier von Badgedung, rur fir den all der Abschiebung

BaS A
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in einen fur die Durchfdhrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27 a
AsyIVIG), was hier nicht gegeben ist. Dies gilt umso mehr, als das BVerfG sogar im
Falle der Anwendbarkeit des § 27 a AsylVIG Anlass for eine Untersuchung gesehien
hat. ob und ggf. weiche Vorgaben das Grundgesetz in Art. 19 Abs 4 Satz 1 und Art
16 a Abs 2 Sitze 1 und 3 GG flir die fachgerichtiiche Prifung der Grenzer des Kon-
zepts der normat ven Vergewisserung bei rer Anwendung vor: § 34 a Abs. 2 AsyIViIG
trifft, wenn Gegensiand des Eilrechtsschutzantrags eine beabsichtigte Abschiebung
in enen nach der VO (EG) Nr, 343/2003 - sug. Dublin 1-VO ~ zusténdigen anderen
Mitgliedstast der Europaischen Gemeinschaften ist (vgl. etwa BVerfG, Beschluss der

1 Kammer des Zweiten Senats vom 8. Dezember 2009 — 2 BvR 278C/0¢ - juris).

Der Antrag ist auch begrindet. Die Voraussetzungen von § 34 3 Abs. 1 Satz 1
AsylVIG i V. m. § 27 a AsyIVIG fir eine Abschiebung des Antragste?lers nach ltaiien
liegen nicht vor, weit ttalien fir die Durchfihrung des Asylverfahrens nicht zusténdig
ist und der in der Bundesrepublik Deutschiand gestelite Asylantrag jedenfails aus
den ‘m Beszheid vom 18. Marz 2011 genannten Grinden nicht unzulédssig ist.

Zustindig fur die Bearbeitung des Asylgesichs des Antragsteliers ist nach derzelti-
germn Kenntnisstand Griechenland. Dies ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Satz 1 der Dub-
iin 1-VQ, da der Antragsteller nach sei.nen Angaben, die bislang nicht in Zweifei ge-
zogen wurden. auf seinem Reiseweg aus einem Drtistaat (Tivkei) kommend erst-
mals die Crenze eines Mitgfiedstaateé (Griechenland) ilegal Ubsrschritten hat. An
disser Zustandigkeitsbestimmung andart sic auch nichts mit Blick auf Art. 20 Abs. 1
Buchst. ¢} der Dublin 1-VO. Zwar hat die Bundeérepublik Deutschland unter dem
22 ~ebruar 2011 ein Ubernahmeersuchen an lalien gerichtet, was innarhalb der
gegebenen Frist von 14 Tagen nicht beantwortet wurde. Der Eintritt der Fiktionswir-
kung des Art. 20 Abs. 1 Buchst, ¢) der Dublin I-VO und damit der Begriindung einer
Zustdndigkeit von talien setzt aber voraus, dass in dem Wiederautnahmegesuch
Hinweise enthalten sind, aus denen der ersuchte Mitgliedstaat entnehmen kann,
dass er zustandig ist {Art. 20 Abs. 1 Buchst. a) der Dublin 1-VO). Dies kann sinnva!l
nur dahin verstanden werden, dass die entsprechenden Hinweise richtig und voll-
standig sind.
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An letzterem fehite 2= in dem Wiederaufnahmegesuch vorm 22 Februar 2011 Dort
ist lediglich oer, fir sich genommen zutreffende Hinweis enthalten Uber den Treffer in
der Curodac-Datenbank betr. die Registrierung ces Antragstaliars in ialier. nicht je-
doch der Hinwels auf den Gbrigen Reiseweg, insbesondere Uber die Ersteinreise in
Griecheniand. Dass die volistdndige Angabe des Reisewegs zu den erfordetlichen
Angaten bei sinem Wiederaufnahmegesuch gehon, zeigt das hierbai gemai Art. 17
Abs. 3 Satz 2 der Dublin II-VQ in Verbindung mit den hierzy srlassenen Durchiiih-
rungsbestimmungen zu verwendende Formular, dieses weist eine Rubrik ,Reiseweq’
aus, die im konkraten Fall des Antragsteliers nicht ausgefullt wurde, Damit war fur die
italienischen Behdrdan aus dem Wiederaufnahmegesuck: nicht ersichtlich. dass
Griechentand im vorliegenden Fail moglicherweise fur die Bearbeitung des Asyige-
suchs des Aniragstellers zustandig ist.

Der vorsiehenden Bewertung steht nicht entgegen, dass zum Zeitpunkt des Wieder-
aufnahmegesuchs am 22. Februar 2011 der Antragsteller anlssslich seiner polizaili-
chen Erstverneghmung am 21. Febroar 2011 selbsl noch keine volisténdigen Anga-
ben zu seinem Reiteweg gemacht hatte, so dass die Angaben im Wiederaufnahme-
gesuch zu diesem Zeitpunkt noch dem Kenntnisstand des Bundesamias ertspra-
chen, Spitestens aber mit der Arhdrung des Antragstellers am 2. Marz 2011 und
den dort gemachten Angaben war derm Bundesantt deutlich, dass nach dem RPaise-
wag des Antragsteliers eine Zustandigkeit Griecheniands fir die Bearbeitung des
Asylantrags zumindest ernsthaft in Betracht kam. Die Angaben im Wiederaufnahme-
gesuch hitten daher jedenfaiis erganzt warder rmiilssen, da ¢ & Halien gesetzte Frist
fir die Beantworturnig erst am 8. Marz 2011 adlisf, mdglichemweise kam hier auch ei-
ne Ricknahme des Wiede-aLfnahmegesuchs in Betracht. Liegt damit 2ine Verlet-
zung der Obliegenheiten aus Art. 20 Abs. 1 Buchst. a) der Dublin {i-VO ver, so kann
die Fixtiarswirkung des Art. 20 Abs. 1 Buchst, &) der Dublin I-VO nicht eingreffen (so
auch Bay VG Ansbach. Beschiuss vom 9. Marz 2011 ~ AN 14 E 11.30088 -, n. v.:

siehe auch Filzwieser/Sprung, Dublin I-Verordnung, 3. Aufl. 2009, Anm K 11 zu At
19). |

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass einer Ahschisbung des Antragstelers
nach Gnechenland - ungeachte: ¢es Umstandes, dass ein Austausch des Zielsaa-
tes im Bescheid vom 16. M&rz 2011 rechtiich hicht maglich ist - der vom Bundesmi-

- 5.
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nisterium des Innarn verflgte befristete generelle Abschiebungsstopp wvan Dritt-
staatsangehdrigen entgegersteht

Die Kostenentischeidung folgt aus § 154 Abs. 1 Wwi0. § 83 b AsylVig.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsyIVIG,

Prof Dr. Rosser

ausgefertigt

Vamalungsgericiped
zig Ursundisheamia(r;
cier Geschd'tesiele




