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In dem Asylverfahren des
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65185 Wiesbaden

ergehtfoigende Entscheidung:

1. Der Antrag aut Anerkennung ais Asylberechtigter wird als offensichtlich unbegr(indet abge-

lehnt.

2. Die Voraussetzungen {iir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft liegen offensichtlich

nicht vor.

3. Abschiebungsverbole nach § 80 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegen vor. Im Ubrigen

liegen Abschiebungshindernisse nicht vor.
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Begrindung;:

Der Antragsteller, kosovarischer Staatsangehdrigkeit, reiste im Alter von zwel Jghren im Jahr 1885
oder 1986 im Rahman der Familienzasammenfihring in die Bundesrepublik Deutschland ein. Zu-
néchst lebte 27 mit einer Aufenthaitserfaubnis in Deutschland dber mehrere Jahre. Im Alter von 15
Jahren wurde der Antragsteller dragenabhangig und wurde menrfach seit 2004 wegen Diebstahls,
Hehierel und unerizubten Besitzes von Betaubungsmiiteln zu verschiedenern: Hafistralen verurteill.
insoweit wird auf den Axieninhalt verwiasen. Zulotzt hatie der Anfragsiclier sine Haftstrate z: ver-
biRen. Mit Veriigung vom 05,12.2006 wurde dem Antragstelier der Aufenthall entzogen und itm
dann die Abschiebung in sain Helmatiand angedroht. Diase Verfligung wurde am 22.01.2007
rechtskrailig. Zwei Abschiebeversuche scireiterien an duBieren Umstiinden. Banach hat der An-
tragsteller keine Aufenthaltserlasbmis mehr erhalter: und ist aus Angst vor einer Abscriebuny in
der: Kosovo untargetaucht. Bei einer Auseinanderseizung mit dem getrennt labenden Mann seiner
jetzigen Freundin wurde der Aatragsteiler nunmshr von der Polizei verhaltet und in Abschisbehalt
verbracht, Dar Antragsteller ieidet an seelischen Problemen und  bekam Depressicaen und wolite
in der Abschiebehafl Selbstmord begehen. Aulgrund akuier Suizidalitht ist der Antragsteller dat-
aufhin in eine Klinik {7~ 7 - -Fachklinik) eingewiesen worden, wo er bis 2um 01.08.2011 in
stationdrer Behandiurg war. Auf den medizinischen Bericht der! } ~Fachklinik i =~ -
vom 8. August 2011 in der Akle wird hier verwieser, Nach der Enflassung aus der Fachklinik wur-
de der Anfragstelier in Abschiebehaft verbracht und beantragte nunmshr aus der Haft heraug mit
Datum vem 2. September 2011 seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Zur Begrindung des Asylantrages gab der Auslander in seiner Anhdrung am 15.62.2011 im We-
sentlichen an, er stelle einen: Asylantrag, weif er keinesizlls in den Kosovo zurickkehten kénnre.
So habe er einen Onkel, der ale Krisgsverbrecher gligemein bekannt set und milsse bereits vor
diesem Hintergrund als Yerwandler dieses Onkeis im Falie einer Riickkehr von der Bavdlkerung
mit Ubergriffen auf seine Person rechnen. Des Weiteren tragt der Antragsteller vor. kénne er richt
in sein Haimatland zurlckkatiren, weil er dort seine Existenz nicht sichern kénne. Er spreche kaum
Albanisch, da er nur bedingt die Erziehung von seinan Eltern erhafien habe. Aufgrund seiner
schwisrigen Kindheit habe sich der Anlragsteller haufig in Kinderheimen befurden. Er habe (iber-
wiegend Deutsch gesprochen. Seine Heimatsprache kénne er nur nach rudimentér. Aus diesem
Grunde sei ihm berets eine Rilckkehr in sein Heimatiand nichi zumutbar, AuBerdem habe er dort
keinerlet Verwandte mehr, zu denerr er sich hétle zurdckbegeben kdnnen, Er wisse dperhaupt
nicht, wie et dort alleinie laben solie..Das Elternhaus sei damals abgabrannt, Ohne tamiiare Unter-
stlitzung sei thm ein Uberleben im Falle siner Ricikkshr auch richt moglict:. Im Ubrigen befirchte
er, der seine Drogensucht Gberwunden habe, dann wieder Selbstmordgedanken zu entwickeln -
urd in tiefe Depressionen zu vertallen.£r befirehte korkrete Gefahr tr seine Gesundheit.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt der Ausidnder gemaB § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylViG)
sowoh! die Feststellung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG),
als auch die Anerkennung als Asylberechtigter gemas Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz (GG), da der
Asylantrag insoweit nicht beschrankt wurde.
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1.
Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter wird als offensichtlich unbegrindet abgelehnt.

Ein unbegriindeter Antrag ist gem. § 30 Abs. 3 AsylViG unter den dort genannten Voraussetzun-
gen als offensichtlich unbegrindet abzulehnen.

GemaB Arl. 16 a GG geniefien politisch Verfolgte Asylrecht. Politische Verfolgung im Sinne des
Art. 16 a Abs, | GG ist dabei grundsatzlich nur vom Staat ausgehende oder doch zumindest ihm
zuzurechnende Veriolgung.

Eine Vertolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankndpfung an seine paliti-
sche Uberzeugung, seine religiése Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfiigbare Merkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufigt, die ihn ihrer Intensitdt nach aus der
{bergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen {(grundiegend BVerfG, Be-
schiuss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wirdigung der gesamten Umstande seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (vgl. BVerwG, Urteils vom 29.11.1977, BVerwGE
55, 82; vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm der asylrechtliche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (stéandige Rechtsprechung, vgl. schon BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, BVerfGE
54, 341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politi-
sche Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Fur den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage genigt, soweit zur Begriindung des Asylbegeh-
rens Ereignisse auBerhalb des Gastlandes angefihrt werden, wegen des sachtypischen Beweis-
notstandes im Asylverfahren grundsatzlich die bloBe Glaubhaftmachung dieser Vorginge
(BVerwG, Urteil vom 29,11,1877, BVerwGE 55, 82).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegender Fall nicht erfiillt.

Aus dem Vorbringen des Antragsteilers ergeben sich keine nachvclizishbaren Anhaltspunkte da-
fiir, dass er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung auBerhalb seines Herkunftsstaates aufhlt
oder bei Riickkehr mit palitischen VerfolgungsmaBnahmen rechnen muss.

Ein asyirelevanier im Bahmen von Artikel 16 a Abs. 1 AufenthG perlicksichiigungsfahicer Varfol-
gungshintergrund ist vorliegend micht fagtzustellen.

Allein aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur Gruppe der Rorna hat der Antragsteller Verfolgungsmas-
nahmen nach Artikel 16 & Grundgesetz nichl zu befiirchten. Eine staatliche Verfolgung kann im
Falle einer Riickkehr des Antragstellers nach Kosovo mit hinreichender Sicherheit ausgeschiossen
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werden. VerfolgungsmaBnahmen sind weder vonseiten des kosovarischen Staates noch von an-
deran staatsahnlichen Akteuren zu beflrchten.

Die Situation fiir die noch im Kosovo wohnhafte Roma-Bevdlkerung ist von Ort zu Ort unterschied-
lich. In manchen Gegenden teilen Roma das &fientliche Leben mit der albanischen Mehrheitsbe-

_vilkerung. In vielen anderen Orten bestent dagegen eine Enklavensituation. Grundsatzlich hat die
Akzeptanz der verschiedenen ethnischen Gruppen untereinander deutlich zugenommen, wirt-
schaftliche und soziale Diskriminierungen kommen aber bei Roma vor. Entsprechend der Verfas-
sung steht die Republik Kosovo weiter unter internationaler Beobachtung und sichert den Minder-
heiten starke Rechte zu. Die Regierung verspricht, dass alle notwendigen SchutzmaBnahmen ge-
gen Bedrohungen oder Diskriminierung gegeniber Minderheiten getrofien und nationale |dentit-
ten, Kulturen, Religionen und Sprachen respektiert wiirden. In allen Gemeindeverwaltungen Koso-
vos wurden Biros fiir Minderheiten eingerichtet. Der bzw. die jeweilige Minderheitenbeauftragte
der Kommune sowie ein Mitarbeiterstab sind Ansprechpartner fir die Interessen der in den Ge-
meinden lebenden Minderheiten. Minderheiten werden in Kosovo von staatlicher Seite nicht ver-
folgt (Auswartiges Amt, Bericht Giber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Koso-
vo vom 06.01.2011, 508-516.80/3 KOS). Auch der UNHCR z#hit Ashkali und Agypter nicht mehr
zur Gruppe der Personen mit einem fortbestehenden Bediirfnis nach intermationalem Schutz
(UNHGR-Richtlinien zur Feststellung des intemationalen Schutzbedarts von Personen aus dem
Kosovo, 9. November 2009).

Die Ablehnung des Antrages auf Anerkennung als Asylberechtigter im Sinne von Art. 16 a GG als
offensichtlich unbegriindet folgt aus der offensichtlichen Unbegriindetheit des Antrages auf Rliicht-
lingsschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG, da die Voraussetzungen fiir die Offensichtlichkeitsent-
scheidung insoweit deckungsgleich sind.

2. :
Es besteht offensichtlich kein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im Sinne des
§ 60 Abs. 1 AufenthG.

Voraussetzung fiir die Feststellung der Fllichtlingseigenschaft ist gem. § 60 Abs. 1 AufenthG zu-
nachst die Priifung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des §
80 Abs. 1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG,

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 Aufenth@ ist jedoch weiter gefasst. So kénnen die Vorausset-
zungen fdr die Zuerkennung der Fliichtiingseigenschaft auch dann erflit sein, wenn ein Asylan-
spruch aus Ar. 16 a Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise
{iber einen sicheren Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylViG) oder anderweitige Sicherheit
vor Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidel,

Daneben geht auch die Regelung Uber die Verfolgung durch ,nichistaatiiche Akteure* (§ 60 Abs. 1
Satz 4¢ AufenthG) iiber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelbare
staatfiche oder quasistaatliche Vetfolgung voraussetzl.

Zudem ist Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG (QualfRL) zugunsten vorverfolgter Antragsteiler
anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG), der - anders als der im Rahmen der Prafung des Art.
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16 a Abs. 1 GG anzuwendende MagBstab der hinreichenden Sicherheit - fir den Antragsteller iol-
gende Regelvermutung aufstellt. Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten,
so gilt dies als ernsthafter Hinwsis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Der
Flichtlingsschutz kann ihm danach nur versagt werden, wenn stichhaltige Griinde gegen eine er-
neute Verfolgung sprechen (vgl. BVerwG, Urleil vom 27.04.2010, 10 C 5.09).

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben ader seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehbrigkeit, seiner Zugehd-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner polilischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staats-
dhnliche Akteure}, oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsahnliche Akteu-
re einschiieBlich internationaler Organisationen erwiesenerma#Ben nicht in der Lage oder nicht wil-
lens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfoigung zu bieten. Dies gilt unabhéngig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Der Antragsteller kann sich auch nicht auf § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG berufen.

Seit den Unruhen im Marz 2004 ist es zu keinen vergleichbaren Ubergritfen auf Minderheiten mehr
gekommen. Ethnisch motivierte Verfolgungshandiungen kénnen nicht ausgeschlossen werden;
konkrete Vortalie sind in den letzten Monaten allerdings nicht bekannt geworden. Bei Ausainan-
dersetzungen zwischen Angehdrigen verschiedener ethnischer Gruppen handelt es sich aber hdu-
fig nicht um ethnisch motivierte Sireitigkeiten, sondern um Streitigkeiten zwischen Nachbarn oder
Verietzungen des persénlichen Ehrgefilhls. Nach den vorliegenden Erkenntnissen Uiber die Zahl
der bisher bekannt gewordenen interethnischen Zwischentfélle handelt es sich fast ausschlieBlich
um Vorkommnisse, die zwischen Serben und Albanern stattfinden. Die Anzahl interethnischer Vor-
falle gegen Angehbrige der Roma, Ashkali und Agypter geht weiterhin zurtick. EULEX liegen auch
keine Erkenntnisse vor, dass Anzeigen insbesondere von Minderheiten nichi angenommen bzw.
nicht bearbeitet werden (Auswdrtiges Amt, Bericht liber die asyl- und abschieberelevante Lage in
der Republik Kosovo vom 06.01.2011, 508-516.80/3 KOS). Auch wenn man von einer gewissen
Dunkelziffer ausgeht, da viele Minderheiten Repressalien nicht zur Anzeige bringen bzw. deren
Anzeigen nicht immer mit der erforderlichen Griindlichkeit nachgegangen wird, sind nicht alle Min-
derheitenangehorigen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Verfolgung im Sinn des
§ 60 Absatz 1 Satz 4¢ AufenthG ausgesetzt {vgl. OVG Bautzen, Urteil vom 03.05.2011, A4 A
315/09; VGH Mannheim, Urteil vom 24.04.2008, A 6 S 1026/05 und Urteil vom 04.02.2010, A11 S
331/07; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.09.2008, OVG 12 B 3.06; OVG Liineburg, Be-
schluss vom 06.03.2005). Haufig ist die von Minderheiten ,geflhite Unsicherheit starker als das
eigentliche Bedrohungspotential, da das Vertrauen in die Rechtstaatlichkeit geschwécht ist. Trotz
noch varhandener Mange! bei Polizei und Justiz ist im Allgemeinen davon auszugehen, dass die
Sicherheitskrafte willens und in der Lage sind, auch VerfolgungsmaBnahmen von Dritten wirksam
zu unterbinden. Die Polizei hat sich bislang im regionalen Vergleich als gute Siiitze der demokrati-
schen Strukturen etabliert und wird in ihrer Arbeit durch die EULEX-Mission flankiert. Inzwischen
verflgt jede regionale Dienststelle der Kosovo- Polizei iber Palizeibeamte, die ausschlieBlich fiir
die Belange der Minderheitengemeinschaften zustandig sind. Zumeist sind solche Beamte selbst
Angehdtige einer Minderheit, Nach den vorliegenden Erkenntnissen unterhalten diese Beamten
stéandige Kontakte zu den in inrem Zust&ndigkeitsbereich lebenden Minderheitengemeinschaften.
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RegelmaBig findet ein Austausch mit den jeweiligen Flthrem der drilichen Minderheitengemein-
schaften statt. Auch hierdurch soll gewahrlsistet werden, dass Minderheitenangehdrigen die Mag-
lichkeit geboten wird, u.a. gegen sie gerichtete Straftaten anzuzeigen und verfolgsn zu lassen.
Sollte dennoch jemand kein Verirauen in die Polizei haben, kinnen Anzeigen auch bei der
EULEX-Polizei gestellt werden (Auswértiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante
Lage in der Republik Kosovo vom 06,01.2011, 508-516.80/3 KOS).

Einzelfalle, in denen Angehérige bestimmter Personengruppen in Kosovo Ubergritfen Dritter im
Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG ausgesetzt waren, kommen vor. Dazu kdnnen z.B. Per-
sonen gehdren, die mit dem ehemaligen serbischen Regime nach 1990 in Verbindung gebracht
werden (vgl. UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs von Personen
aus dem Kosovo, 9. November 2009), hochrangige LDK-Mitglieder oder Joumnalisten, die sich z.B.
explizit kritisch gegeniber der UCK oder der PDK duBerten. Die meisten dieser Vorfalle ereigneten
sich allerdings im Juni 1999 und den darauifolgenden Monaten und wurden der UCK bzw. deren
Nachfolgeorganisation, dem Kosovo Schutz Korps (KPC), zugerechnet. Spater gab auch es An-
schuldigungen und Berichte wonach es zu Erpressungen, Drohungen und Ausiibung von Druck
(2Zwangsrekrutierungen) seitens neuer extremistischer Gruppierungen (AKSh/ANA) gekommen
wére. In letzter Zeit gab es allerdings keine derartigen Meldungen mehr. Den vorliegenden Er-
kenntnisquellen isi auch nicht zu entnehmen, dass Personen, die sich z.B. friiher geweigert hatten,
der UCK anzuschlieBen oder aus dieser .desertiert’ sind, heute mit ernsten Problemen, einschlie3-
lich von Gewalt gegen Leib und Leben, konfrontiert sind.

In der Mehrheit der Fille besteht zudem ausreichender staatlicher Schutz oder auch die Maglich-
keit einer inldndischen Fluchtalternative. Die nationalen und internationalen Sicherheitskrafte sind
willens und in der Lage VerfolgungsmaBahmen ven Dritten wirksam zu unterbinden (vgl. VG Stutt-
gart, Urteil vom 04.10,2007, A 4 K 63/07). Menschenrechisorganisationen beklagen eine weit ver-
breitete Straflosigkeit fiir Verbrechen, insbesondere wenn ein politischer oder ethnischer Hinter-
grund vorliegt. Strafrechtliche Anzeigen werden jedoch seitens der Kosovo-Polizei aufgenommen
und verfolgt. Fehlleistungen einzelner Polizeiorgane kénnen dabei nicht ausgeschlossen werden.
Sollte eine Person kein Vertrauen in die Kosovo-Polizei haben, besteht die Méglichkeit, sich an die
Staatsanwaltschaft oder EULEX zu wenden. Um noch vorhandene Mangel und Missstande bei
Polizei und Justiz abzubauen, ist seit April 2009 EULEX tatig. Sie soll das kosovarische Justizwe-
sen untersiiitzen und sicherstellen, dass rechtsstaatliche Prinzipien eingehalten und intemational
anerkannte Standards angewendet werden und daliir Sorge tragen, dass Kriegsverbrechen, Terro-
rismus, organisierte Kriminalitat, Korruption, interethnische Ubergriffe, Wirtschaftskriminalitat und
andere schwere Verbrechen aufgekl&rt und verfolgt werden. Die EULEX-Polizei Gbt u.a. Monito-
ring-Funktionen Uber die Kosovo Polizei aus und informiert berechtigte Stellen in sog. Security
Situation Reports 1aglich liber polizeiliche Vortalle. EULEX-Polizei liegen keine Erkenntnisse vor,
dass Anzeigen nicht angenommen bzw. nicht bearbeitet werden. Einen liickenlosen Schutz vor
méglicher Gewaltanwendung durch Dritte vermag letztlich aber kein Staatswesen zu gewahrlsisten
(vgl. die insoweit auf die Neuregelung des Auslinder- und Asylrechts vom 30.07.2004 dbertragba-
ren Entscheidungen BVerwG, Urteile vom 03.12.1985, BVerwGE 72, 269, 9 C 33.85 und
18.02.1986, BVerwGE 74, 41, 9 C 104.85). Im Ubrigen kénnte einer etwaigen regional bestehen-
den individuelien Gefahrdung durch Wohnsitznahme in einem anderen Landesteil Kosovos oder
auch in Serbien entgangen werden. Grundsatzlich sind Personen aus Kosovo weiterhin serbische
Staatsangehorige, sie kénnen dort sinreisen und sich niederiassen.
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Unter Berlicksichtigurg des indivicuelisn Vortrags des Antragstellers kann hisr variiegend jedoch
nicht erkannt werden. dass der Antragstelier wager: seines Onikels, der im Kasovo ais Kriegsver-
brecher gilt. landesweit mit VerfolgungsmaBnahmen bzw. Ubergriffen 2u rechnen hat. Es mag
sein, dass der Antragstellzr bei Riickkelr in seinen Heimatort, wo Menscher: noch seinen Onkei
gekannt habar, angsteindet werden kdnnte. Es wére ihm jedoch durchaus mdglich durch Wohn-
gitznahms in einem anderen Teil des Kosavo solchen Ubergrifien zu entkommien.

Der Antrag auf Feststellung der Flichtiingseigenschait nach § 60 Abs. 1 AufenthG ist daher eben-
falls unbegrlindet.

GemaB § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfQ ist ein unbegriindeter Asylanirag als offensichtlich unbegriindet
abzulehnen, wenn in wesentlichen Punkten das Yorbringen des Auslanders nicht substantiiert oder
in sich widersprichlich ist, offenkundig den Tatsachen nicht entspricht oder auf gefalschte oder
verfalschte Beweismittel gestiitzt wird.

GemiB § 30 Abs, 3 Nr. 4 AsyiVIG ist ein unbegrindeter Asylantrag als offensichtlich unbegriindet
abzulehnen, wenn der Anirag gestellt wurde, um eine drohende Aufenthaltsbeendigung abzuwen-
den, obwohl vorher ausreichend Gelegenheit bestand, einen Asylantrag zu stellen.

Der vorliegende Asylantrag ist als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, weil sich aufgrund des
Vortrags des Artragstellers ein beriicksichtigungstahiger asylrelevanter Veriolgungshintergrund
nicht feststellen l3sst urd der Ansyiantrag erst vor gem Hintergrund der drohenden Riicklihrung
irs der Kosovo gestelit wurde.

3.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegen vor.

Bei der Priifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zunéchst § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunitsland des Antragstellers zu priifen.
Diese bilden als Umsetzungsnorfnen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (QualiRL) zum subsididren Schutz einen eigensténdigen, vorrangig zu priifenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u. a.). Sie werden im
Folgenden als ,europarechtliche Abschisbungsverbote® bezeichnet.

Ein Auslander darf gemaB § 60 Abs. 2 Aufenth@G nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wer-
den, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder emiedrigende Behandiung oder Bestrafung
droht. Dies giit gemaB § 60 Abs. 11 AufenthG i.V.m. Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 (QualfRL) auch dann, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht
und kein ausreichender staatiicher oder quasistaatlicher Schutz zur Verfugung steht. Zudem ist
geman § 60 Abs. 11 AufenthG i.V.m. Art. 4 Abs. 4 QualfRL zu unterscheiden, ob der Auslander
der Gefahr im Herkunftsland bereits ausgesetzt war bzw. ihm entsprechende Misshandlungen un-
mittelbar bevorstanden oder, ob er ohine derartige Bedrohung ausgereist ist.
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Bei Anwendung dieser Grundsatze steht eine unmenschliche Behandlung bei Rackkehr nicht zu
befiirchten. Weder von der kosovarischen Regierung noch durch nichtstaatliche Dritte ist eine un-
menschliche Behandlung zu erwarten. Die vor Ort tétigen Kréfte arbeiten am Wiederaufbau Koso-
vos in allen Bereichen unter Beachtung der Rechie und Sicherheiten der einzelnen Bevdlkerungs-
gruppen. Die nationalen und internationalen Sicherheitskrafte gewahrieisten Schutz und Sicher-
heit. Das Verbat der Anwendung der Todesstrafe ist in der Verfassung verankert. Auch die teilwei-
se noch ,fragile Sicherheitslage” rechtfertigt nicht die Annahme eines Biirgerkrieges oder einer
biirgerkriegsahnlichen Situation und damit eines landesweit oder regional bestehenden bewaffne-
ten Konflikies (vgl.: VGH Mannheim, Beschiuss vom 26.03.2010, A 11 S 143/07).

Er darf gemaB § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden, wenn
it die Todesstrate droht. Dies gilt sowohl fiir die Verhangung als auch fir die Volistreckung einer
Todesstrafe,

Eine soicha Gefahr besteht nicht.

Van einer Abschiebung ist geman § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG auch abzusehen, wenn dem An-
tragsteller im Rahmen eines in seinem Herkunftsland bestehenden intemationalen oder innerstaat-

fichen bewaffneten Konflikis als Zivilpersan erhebliche individuelle Gefahren fiir Leib cder Leben
drohen.

Fin innerstaallicher landesweiter Konflikt liegl im Kosovo nisht mehr vor.

Europarechtiiche Abschiebungeverbole sind demgemas nicht ersichilich.

Nach Vemeinung der europarechtlichen Abschiebungsverbote sind nach nationalem Recht die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu prifen. Diese liegen ebenfalls
- nicht vor.

Eine Abschiebung ist gemanR § 60 Abs. 5 AufenthG unzuldssig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention vom 04, Novemnber 1950 zum Schuiz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK) ergibt, Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG kommt nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (insoweit Ubertragbar: Urteil vom 15.04.1897, BVerwGE 104, 265) nur in Fra-
ge, wenn die umschriebenen Gefahren durch den Staat oder eine staatséhnliche Organisation
drohen oder dem Staat zuzurechnen sind.

Ferner soll von einer Abschiebung gemaB § é(} Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn
dem Auslinder gine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fOr Leib, Leben oder Freiheit
droht.

Eine auf die Person des Antragstellers zu beziehende Individuelle und konkrete Gefahrenlage
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AuvfenthG lasst sich feststelien. :

Der Antragsielier hat glaubhalt Ausfihaingen zu einer individuelien Gefahrenlage im Falle einer
Rickkehr gemacht. Demnach muss unter Beriicksichtigung des individuelien Vortrags des An-
tragstetiers bei Gesamtbetrachtung fUr ihn Gnter Berlicksichtigurg der Tatsache, dass er Jahrzehn-
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te fang in Deutschland gelebt hat, festgestell werden, dass eine zwangsweise Rockkehr ity dan
Kosovo fir ihn eine unzumutbare Harte, wenn nicht gar cine Me nschenrechisverietzung darsteit.
Fir den Antragsieiler, der im Kosovo ohne jegliche familifire Unterstiitzung ieban milssie und kei-
neriei sozialer Bindungen dort hat, gibt es ndmiich kaum Mdglichkeiten zur Existenzsicherung.
Wie erst klrzlich {Mai 2011} von der CSZE testgestellt wirde, sind die im Lagebericht angetithrten
Strategien und Aklionsplane fir die Inlegrabion der Roma bzw. lir die Reintegration von Rickkeh-
rern disher nur unzureichend umgesetzt, Nachdem es bereits in den Haushalten der Ministerien
und Gemeinden 2010 kein Budget fir derer Umseizung gab, ist dies auch in den Haushalien fir
2011 der Fall. Dag Projekt URA [t in Prishting bietet 2zwar einige Hilfestellungen fr Riickkehrer und
Abgaschobene, kann aber die strukturelien Probieme nicht ausgleicher. Sa ist keine regelmARige
Hilfe zumn Lebensunlarhalt vorgesehen und die Beschaffung von Wohnraum lebt vor der Garantie
der Migte fr die Laulzeit der Unterstiiteung. Fiir in den Kosova abgeschobene Rora sind daher
hauifig in Serbien ieberide Verwandie die naheliegenrdste Anlaufstelle. Sefbst wenn sich der An-
fragstelier in Serblen noch registrieren lassen kdnnle, hat er dort keine Verwandten, Er ware villig
auf sich sliein gastelit. insbesondere die Sprachbantere ware fir in in grofes Hindernis im Hei-
matland eine Asbeil zu linden und fir sich zu sorgen.

Zudem drort der Antragsielier auch im Faile einer Blckkehr in sein Heimatland schwer psychisch
zu erkrarnkan. Der Antragsieier ist bercits aich als Folge seiner schlimmen Kindheilseriahrungen
uind der damit verbundenen ehemaligen Drogensuchi psychisch sehr labii und angeschiagen und
wagen Depressicnen und Selbstrordgedanken stationdr bshandeit worden. Es kann nicht auege-
schlossan warden, dass die aussichtsiose Lage im Falle einer Rickiehr in den Kasovo den An-
tragstelier psychisch in eine derart instabile Lage varselzen wird, dass er schon aus diesem Grun-
de nicht in der Lage sein wird, flir sich seinen Lebensunterhall zu bestreiten. Der Antragsteliar hat
ir der Anhdrung glaubhalt gemacht seine Drogensucht diberwunder: zu haben. Seiran Lebensun-
terhait hat er — wenn auch illegal aus Angst vor Abschiebung — im Gastronamiegewerbe und nicht
mit Drogenhande! in der Burdesrepublik Deutschlasd betrieben. Im Falle einer Rilckkehr in den
Kosava hingegen bestiinde die grofle Gefahr aufgrund der vielen aufkommenden Probleme und
Existenzangste, dass Cer Antragsteller wieder riickiallig warden wiirde. Eine onkrete Gefahr fir
seine Gesundhait igt folglich nicht auszuschlieBen.

im Obrigen ieidet der Antragstefier unter Verfolgungsangst. Die meisten abgeschobenen Rema
haber eine solshe ausgepragte Verfoigungsangst. Ob sie aut eigenen Gefahren oder aut Berich-
ten vor: Verwandten beruhen, gehen sie van eingr hohen Gefahrdung durch die Mehrheilsbavdike-
rung aus. Diz Angst vor der Verfolgung flibrt in vielen Félien dazu, dass die Betreffenen es nicht
wagen in inren Heimatort zurlickzukehren oder der: Kosovo maglicherweise wisder veriassan. In
beiden Fallen fiihrt dies gann- und das ware auchb hier 74 srwarten- aber zum Ausschiiiss von
Soziaileistungen. Erneut wiirde dies den Antragstelier in eine ausweglose Lage kringen.

im Ubr:gen ist nichi 2u vergessen, dass ¢s gerade bei Parsenen, denen eine Zusammenarbeit mit
den Serber nachgesagt wird, immer noch zu Geféhrdungeri durch ehemalige UCK-Milgiicder oder
Nachbam kommi. Menrfach wurde von Riickxehrern auch (iber Polizeigewali und Diskriminierung
durch die Polizei berichtel. Aus Angst vor Verfolgung werden viele dieser Falle nicht der Polizei
gemeldet. Seibst wenri der Antragstelier selbst nach ein kleines Kind war, ais er sein Heimatland
verlassen hat, s0 kann nichi ausgeschiossen werder, dass er Schwierigkeilen wegen seines On-
kels bekommen kinnte, set es nue, dass er diskriminierl wiirde und man ihm keine Arbait gibt.
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gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen nach Zusteliung Klage bei
em

Verwaltungsgericht Disseldorf

Bastionstr. 39
40213 Disseldori

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle dieses Verwal-
tungsgerichts erhoben werden. Fir die Rechtzeitigkeit ist der Tag des Eingangs beim
Verwaltungsgericht maBgebend.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen und in deutscher Sprache abgefasst sein. Sie ist gegen die Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innem, dieser verireten durch den
Leiter des Bundesamtes fir Migration und Flichtiinge in 90343 Nurnberg, 2u richten. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind binnen einer
Frist von einem Monat nach Zustellung dieses Bescheides anzugeben. Das Gericht kann
Erklarungen und Beweismitte!, die erst nach Ablaut dieser Frist vorgebracht werden, zu-
rickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Eriedigung des Rechtsstreits verzdgem wirde und
die Verspatung nicht gentigend entschuldigt ist (§ 87 b Abs. 3 VwWGO).

Die Klage nebst Antagen soll vierfach eingereicht werden.

Der Beschaid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden.
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