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1. Absehen von der Lebensunterhaltssicherung fir Ehefrau und drei Kinder beim Ehemann
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2. Kosovarischer Nationalpass kann derzeit nicht verlangt werden, da dazu eine Reise in
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EINGEGANGEN
0°5. Sep. 201i

............

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 4 K 444/09

Im Namen des Volikes!

Urteil

in der Verwaltungsrechtssache

2. des minderjahrigen Kindes
3. des minderjahrigen Kindes

4. des minderjahrigen Kindes
die Klager zu 2. — 4. gesetzlich vertreten durch die Mutter Nermina Berisha,

samtlich wohnhaft: . . £ 7, + Bremen,

Klager,

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Jan Sirig, Humboldtstrale 28, 28203 Bremen,

Gz.: - Vo/S-Al-367/08 -
gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fir inneres und Sport, Contrescarpe
22 - 24, 28203 Bremen,

Beklagte,

Prozessbevollméchtigte:
Frau Darger, Stadtamt, Auslédnderbehdrde, Stresemannstralle 48, 28207 Bremen,
Gz.: - 051-605-128895 -

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richter Wol-
lenweber, Richterin Feldhusen und Richterin Stybel sowie den ehrenamtlichen Richter Bosse
und die ehrenamtliche Richterin Bruchhardt aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
29. August 2011 fir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verpflichtet, der Kldgerin zu 1. eine

Aufenthaltserlaubnis nach § 30 Abs. 1 AufenthG zu
erteilen.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, den Kidgern zu 2. bis 4.
jeweils eine Aufenthaltseriaubnis nach § 33 Satz 1
AufenthG zu erteilen.

3. Die Beklagte wird verpflichtet, den Kldgern zu 1. bis 4.
jeweils einen Reiseausweis fiir Auslander zu erteilen.

4. Die Kosten des Verfahrens trigt die Beklagte.

§. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund
des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Kldger vor der Volistreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betra-
ges leisten.

6. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbhestand

Die Klager begehren die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen und Reiseausweisen fur Aus-

lander, hilfsweise von anderen Passersatzpagieren.

Die Kl&gerin zu 1. ist Roma aus dem Kosovo. Sie wurde am .1982 in Mitrovica geboren.
Am 07.02.2000 reiste sie gemeinsam mit ihren Eltern und vier Geschwistern aus dem Gebiet
des heutigen Kosovos kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein. Dabei war sie nach

Aktenlage im Besitz einer jugoslawischen Geburtsurkunde.

thr wurden sodann durch das Stadtamt der Beklagten fortlaufend Duldungen jeweils in einem

Ausweisersatzpapier aufgrund der Kosovo-Erlasse des Senators fur Inneres und Sport erteilt.
Am-2002 kam der Sohn @i der Kiagerin zu 1., der Klger zu 4., zur Welt.

Am.ZOOZ heiratete die Kl&gerin zu 1. den Kindesvater, Herrn Q). Her-@D

-war bereits im April 1987 im Alter von zwei Jahren nach Deutschiand eingereist und hatte
hier erfolglos ein Asylverfahren betrieben. Er war sodann fortlaufend geduldet worden als Al-
baner aus dem Kosovo. Seit dem 16.07.2001 war er im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis. Seit
dem 20.04.2005 ist er im Besitz einer Niederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 4 AufenthG.
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Das Stadtamt forderte die Klagerin zu 1. mit Schreiben vom 04.01.2006 zur Vorlage von lden-
titatsdokumenten auf, da die bislang vorgelegte Geburtsurkunde nicht ausreiche, um ihre
Identitét eindeutig zu belegen. Die Kldgerin solle eine Licna Carta oder einen Reisepass vor-
legen bzw. einen solchen beim Generalkonsulat von Serbien und Montenegro beantragen,

wenn sie nicht im Besitz eines Nationalpasses sei.
Am -2006 wurde der zweite Sohn der Eheleute,~ der Klager zu 2., geboren.

Die Kiagerin zu 1. stellte am 20.01.2007 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.
Sie beantragte zudem am 23.01.2007 die Anderung der Wohnsitzauflage in ihrer Duldung, um
gemeinsam mit den Kindern zu ihrem in C.]ebenden Ehemann ziehen zu kdnnen. Der
Landkreis Verden forderte Herrn*daraufhin zur Vorlage u.a. von Einkommensnach-
weisen und eines Arbeitsvertrags auf.

Vorgelegt wurde eine Gewerbeanmeldung Uber eine Imbisswirtschaft mit dem Ausschank von
alkoholfreien Getranken vom 29.01.2007 sowie eine ,Kurzfristige Erfolgsrechnung 1. Quartal
(Janf2007 — Mrz 2007})" eines Steuerberaters, wonach er ein monatlichen Ergebnis vor Steu-
ern in Héhe von 2.099,90 Euro monatlich erwirtschaftet hat. Auflerdem brachte er eine Ge-
winnermittiung vom 01.06.2006 bis zum 31.12.2006 Uber einen Automobil An- und Verkauf
bei, wonach er in den Monaten Juni bis Dezember 2006 einen steuerlichen Gewinn nach § 4
Abs. 3 EStG in Héhe von 12.779 Euro erwirtschaftet hat. Zu einem Zuzug der Kiager nach

C'am es nicht, da der Ehemann stattdessen zu seiner Familie nach Bremen zog.
Der Kizger zu 3. {j il wurde am 27.10.2007 geboren.

Die Ktagerin zu 1. legte eine auf den 13.12.2007 datierte Bescheinigung des Generalkonsu-

lats der Republik Serbien tGber einen Antrag auf Erstellung eines Reisepasses vor.

Die Klager beantragten mit Schreiben vom 10.07.2008 die Erteilung von Aufenthaltserlaubnis-

sen sowie Passersatzpapieren.

Mit Schreiben vom 22.07.2008 teilte das Stadtamt den Kidgern mit, dass die besonderen Er-
teilungsvoraussetzungen eines Anspruchs auf Aufenthaltserlaubnis nach § 30 AufenthG
grundsétziich gegeben seien. Zur Priifung, ob auch der Lebensunterhalt ohne Inanspruch-
nahme von Sozialleistungen gesichert sei, werde um die Ubersendung einer aktuellen Steu-
erbescheinigung zum Nettoeinkommen von Herrn - einer Gewinn- und Verlustrech-
nung, des Nachweises einer Krankenversicherung sowie um einen Nachweis iiber die aktuel-
le Miethdhe gebeten. AuBerdem wurde um Mitteilung gebeten, ob der Klagerin zu 1. ein ser-

bischer Nationalpass zwischenzeitlich erteilt worden sei. Die Aussteliung eines Reiseauswei-
-4 -
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ses fur Auslénder sei im Falle der Kldger nicht méglich, da die Identitat der Klagerin zu 1. nicht '
im Sinne des Erlasses e08-02-02 (Kosovo-Passersatzpapiere) des Senators fiir inneres und
Sport vom 25.02.2008 zweifelsfrei geklart sei. Den Kldgern kénnten jedoch Aufenthaltserlaub-
nisse nach der Altfaliregelung des § 104a AufenthG erteiit werden. Es werde um Mitteilung
gebeten, ob eine Aufenthaltserlaubnis nach § 30 AufenthG oder nach der gesetzlichen Altfall-

regelung beantragt werden solle.

Die Klager legten sodann einen Bescheid des Amtes fir Soziale Dienste vom 31.10.2008
{iber die Gewdhrung von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz vor. Da Herr
“im Besitz einer Niederlassungserlaubnis sei, wiirden die gleichen Nachzugs-
voraussetzungen wie bei deutschen Staatsbirgern gelten. Die Erteilung eines serbischen Na-
tionalpasses werde beschleunigt, wenn eine schriftliche Zusicherung der Auslanderbehérde
Gber die beabsichtigte Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen vorgelegt werde. Eine solche

Zusicherung werde beantragt.

Mit Schreiben vom 11.01.2010 wurden die Kidger erneut zur Vorlage von Nationalpdssen und
Unterfagen Gber die Erwerbstétigkeit der Klagerin zu 1. und thres Ehemanns aufgefordert.
Das Stadtamt vermerkte zudem, dass die Klagerin zu 1. bei einer Vorsprache angegeben ha-
be, dass sie derzeit ergdnzende Sozialleistungen beziehe und das Einkommen ihres Ehe-

manns nicht ausreiche, den Lebensunterhalt der Familie gdnzlich sicherzustellen.

Die Klagerin zu 1. legte ein Schreiben des Generalkonsulats der Republik Serbien vom
04.08.2010 vor, wonach sie um einen neuen Reisepass zu beantragen persénlich eine neue
Geburtsurkunde und eine neue Staatsangehdrigkeitsbescheinigung — beide Dokumente nicht

alter als 12 Monate — von dem zusténdigen Standesamt in Serbien beschaffen misse.

Am 06.10.2010 sprach die Klagerin zu 1. mit ihrem Ehemann beim Stadtamt der Beklagten
vor. Dabei legten sie unter anderem einen Handelsvertretervertrag zwischen der—
Vertriebsagentur (NS GmbH und Herrn I vor, wonach Herr~ab dem
01.06.2010 als Handelsvertreter Mitgliederwerbung fir (il betreibt und fur die Mitglie-
derwerbung Abschlussprovisionen erhélt. Vorgelegt wurde zudem eine Bestatigung vom
29.09.2010 wonach der Handelsvertretervertrag fortbestehe. Beigebracht wurden auch Provi-
sionsabrechnungen fir die Monate Juni bis August 2010. Her“bekam danach im Juni
1.344,70 Euro, im Juli 1.997,53 Euro und im August 1.958,63 Euro ausgezahlt, wobei es sich
um Brutto-Betrdge handelt. Die Eheleute brachten zudem einen Bescheid Gber die Gewéh-
rung von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz fir den Monat Juni fiir die Kia-
ger bei, wonach ihnen Leistungen in Héhe von 863,76 Euro bewilligt worden sind. Eine An-

rechnung des Verdienstes des Ehemanns fand danach nicht statt.
_5.
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Das Stadtamt forderte die Kldger auf, noch Belege iiber Krankenversicherungsbeitrdge, Uber
Rentenversicherungsbeitrdge und einen Nachweis (iber die Einkommenssteuervorauszahlung

sowie einen Nachweis der aktuellen Mieth6he vorzulegen.

Ausweislich eines Vermerks des Stadtamtes vom 06.10.2010 hatte die Familie letztmalig im
Juli 2010 Leistungen nach dem AsylbL G bezogen. Die Weiterbewilligung scheitere daran,
dass die Kldger Unterlagen hinsichtlich der Erwerbstétigkeit des Herrn-nicht vorgelegt
hatten. Die Familie sei jedoch aus dem Leistungsbezug nicht abgemeldet. Eine Nachfrage
habe zudem ergeben, dass die Klager Uber Krankenversicherungsschutz verfigten, der je-

doch Uber das Sozialamt laufe.

Die Kidger haben am 02.04.2009 (Untatigkeits-)Kiagen erhoben, mit denen sie ihr Ziel auf

Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen und Reisedokumenten weiterverfolgen. Die Kammer
hat die Verfahren mit Beschluss vom 27.05.2009 verbunden.

Die Klager tragen vor, sie hitten mindestens einen Anspruch auf die Enteilung von Aufent-
haltserlaubnissen gemal § 104a AufenthG. Eine weitere Begriindung der Klagen erfolgte

nicht.

Die Klager beantragen,

1. die Beklagte zu verpflichten, ihnen jeweils eine Aufenthaltserfaubnis zu
erteilen.

2. die Beklagte zu verpflichten, ihnen jeweils einen Reiseausweis fiir Aus-
lander, hilfsweise ein anderes Passersatzpapier zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es liege ein zureichender Grund fur die Nichtbescheidung der Antrage vor. Die Klager seien
wiederholt aufgefordert worden, Nachweise Uber die Sicherung des Lebensunterhalts vorzu-
legen. Dieser Aufforderung seien sie nie nachgekommen. Die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach der Altfaliregel des § 104a Abs. 1 AufenthG komme aktuell nicht mehr in Be-
tracht. Aullerdem seien die Kidger nicht im Besitz gultiger Nationalpasse. Dies habe der Ertei-
lung der Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 AufenthG bis zum 31.12.2009 entgegenge-
standen.
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Das Gericht hat in der mtndtichen Verhandlung Herrn{ il informatorisch angehart.
Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhérung wird auf das Sitzungsprotokolt Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzetheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassigen Klagen sind begrundet. Den Klagern steht ein Anspruch auf Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen zu (l.). Die Beklagte war zudem zu verpflichten, den Klagern Reise-
ausweise fir Ausldnder nach Maflgabe der §§ 5 und 6 der Aufenthaltverordnung vem
25.11.2006 (BGBI. | S 2945) - AufenthV - zu erteilen {I1.).

1. Der Kldgerin zu 1. steht ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum

Zwecke des Ehegattennachzugs nach § 30 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu.

a. Sie erfullt als volljahrige Ehefrau eines Auslanders, der im Besitz einer Niederlas-
sungseriaubnis ist, die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
und 3 lit. a) AufenthG. Aufterdem ist sie in der Lage, sich auf einfache Artin deutscher Spra-
che zu verstandigen, § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG, wovon sich das Gericht in der miind-

lichen Verhandlung uberzeugen konnte.

b. Die Klagerin erfillt auch die aligemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1

AufenthG, soweit die Erfullung von ihr verlangt werden kann.

aa. Allerdings ist der Lebensunterhalt der Familie derzeit nicht gesichert, so dass die Re-
gelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG in Verbindung mit § 2 Abs. 3
AufenthG nicht erfillit wird.

Die Familie ist seit Juli 2011 wieder vollumfanglich auf den Bezug &ffentlicher Leistungen zur

Sicherung ihres Lebensunterhalts angewiesen, nachdem Herr | seine Tatigkeit als
Handelsvertreter fiir (i lllaufgegeben hat.

(1.)  Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 16.11.2010 - 1 C 20.09 - klargestellt,
dass ein Anspruch auf Familiennachzug - einschlieBlich des in § 30 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
-7 -
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geregelten Falles - in der Regel voraussetze, dass der Lebensunterhait der familiaren Be-
darfsgemeinschaft (Eheleute und Kinder) ohne Inanspruchnahme &ffentlicher Sozialleistungen

bestritten werden kann.

Aus Sicht des Gerichts ist hier jedoch von dem Regelerfordernis der Unterhaltssicherung nach

§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG ausnahmsweise abzusehen.

In der obergerichtlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass von einem Ausnahmefall der
Lebensunterhaltssicherung zum einen dann auszugehen ist, wenn besondere, atypische Um-
stande vorliegen, die so bedeutsam sind, dass sie das sonst ausschlaggebende Gewicht der
gesetzlichen Regelung beseitigen, zum anderen dann, wenn hdherrangiges Recht wie der
Schutz von Ehe und Familie oder die unionsrechtlichen Vorgaben der Familienzusammenf(ih-
rungsrichtlinie (Richtlinie 2003/86/EG) es gebieten (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.08.2008 -1 C
32/07 — und vom 16.11.2010 - 1 C 20.09; vgl. allgemein zur Ausnahme nach § 5 Abs. 1
AufenthG im Hinblick auf Art 6 GG: BVerwG, Urt. v. 30.04.2009 - 1 C 3/08; BVerfG, Beschl. v.
11.05. 2007 - 2 BvR 2483/06 - InfAusIR 2007, 336 <338>; ferner OVG Berlin, Beschi. v,
09.05.2008 - OVG 2 M 17.08 - AuAS 2008, 171).

Wann das Recht auf Schutz von Ehe und Familie aus Art. 6 GG bzw. Art. 8 Abs. 1 EMRK den
Familiennachzug unter Absehen von dem Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung gebie-
tet, war in der Rechtsprechung insbesondere des Bundesverwaltungsgerichts lange nicht
ganzlich geklart. Als Beispiel wurde ohne weitere Vertiefung der Fall genannt, dass die Her-
stellung der Familieneinheit im Herkunftsland nicht mdglich ist (so BVerwG, Urt. v. 26.08.2008
-1 C 32/07).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 16.11.2010 — 1 C 20.09 — nunmehr
Kriterien entwickelt, die bei der Frage, ob eine Ausnahme von dem Erfordernis der Lebensun-
terhaltssicherung im Lichte héherrangigen Rechts angezeigt ist, zu berlicksichtigen sind. Dazu

hat es ausgefuhrt:

.29

Unionsrecht steht der Beriicksichtigung des Unterhaltsbedarfs von Familienangehéri-
gen im Rahmen des Familiennachzugs grundsatzlich nicht entgegen. Vieimehr ermach-
tigt die Familienzusammenfihrungsrichtlinie die Mitgliedstaaten in Art. 7 Abs. 1 Buchst.
¢, den Nachzug von Familienangehérigen von festen und regelmafRigen Einkinften des
Zusammenfihrenden abh&ngig zu machen, die ohne Inanspruchnahme von Soziathiife-
leistungen fiir seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen ausreichen.
30
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3
Allerdings sind bei der Frage, ob sine Ausnahme von der Regelvoraussetzung der Un-
terhaltssicherung zu bejahen ist, die in Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK und Art. 7 GR-
Charta enthaltenen Wertenischeidungen zugunsten der Familie zu beriicksichtigen.
Damit mussen Ausnahmen vom Familiennachzug unter Beachtung des Grundsatzes
der VerhaltnismanRigkeit ausgelegt werden {vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 11.
Mai 2007 a.a.0.; Urteil vom 30. Méarz 2610 - BVerwG 1 C 8.09 - NvwZ 2010, 964, zur
Veroffentlichung in BVerwGE vorgesehen, Rn. 30 ff.). Dabei ist zugunsten des Kiagers
zu beriicksichtigen, dass er seinen eigenen Unterhaltsbedarf in Deutschland decken
kann. Das reicht aber fur sich genommen noch nicht aus. Ma3geblich ist vieimehr, wie
grof} der Hilfebedarf der familiaren Bedarfsgemeinschaft insgesamt ist und inwieweit
der Kldger zur Reduzierung dieses Bedarfs beitragt. Das hat das Berufungsgericht bis-
her nicht festgestellt. Insbesondere fehlen Feststellungen zum Einkommen der Ehefrau
des Kiagers. Weiterhin sind Feststellungen dazu von Bedeutung, ob und ggf. in wel-
chem Umfang der Klager seinen familidren Unterhaltsverpflichtungen wahrend seines
Turkeiaufenthalts von 1999 bis 2005 nachgekommen ist. Denn sie erleichtern die Prog-
nose darliber, in welchem Umfang sich der Klager auch zukiinftig um die weitere Re-
duzierung der Bedarfsliicke seiner Familienangehérigen bemithen wird, und erlauben
damit eine Aussage zu den Erfelgsaussichten der wirtschaftlichen Integration. Auch in-
soweit fehlt es an Feststellungen des Berufungsgerichts. Weiter wird der Frage nach-
zugehen sein, ob die Familie auch in der Tirkei leben kénnte. Dabei sind die Dauer des
Aufenthalts des Kiagers, seiner Ehefrau und des Sohnes H. in Deutschland sowie der
Umfang ihrer Integration in die hiesigen Lebensverhaitnisse zu wirdigen. Allerdings
durfte die Tatsache, dass der inzwischen 17 Jahre alte Sohn seit 1994 in Deutschiand
aufgewachsen ist, ohne jede Feststellung zu seiner Integration und der familisren Ge-
samtsituation (nahende Volijahrigkeit) fir einen Ausnahmefall noch nicht geniigen.
Umgekehrt ist ein Ausnahmefall nicht schon wegen der Verstéfle des Kisgers gegen
die deutsche Rechtsordnung, die zu seiner Ausweisung gefiihrt haben, ausgeschlos-
sen, nachdem die Ausldnderbehorde die Wirkungen der Ausweisung befristet hat."

Dies zugrunde gelegt ist bei der Ermittlung, ob von der Familie die Lebensunterhaltssicherung
verlangt werden kann oder nicht, stets zu priifen, ob der in der Verweigerung des Aufenthalts-
rechts liegende Eingriff sich noch als verhéaltnismaRig darstelft. Es hat eine Abwégung zu er-
folgen zwischen dem Grundrecht auf Schutz des Familienlebens aus Art. 6 GG einerseits und
dem schutzwiirdigen 6ffentlichen Interesse daran, neue Belastungen fir die offentlichen
Haushalte durch nachziehende auslandische Familienangehtrige zu vermeiden, andererseits.
In die Abwagung sind alle Umstdnde des Einzelfalls mit einzustellen, namentlich in welchem
Umfang die Familie auf 6ffentliche Leistungen angewiesen ist, ob sich die erwerbsfahigen

Familienmitglieder um die Reduzierung dieses Bedarfs ausreichend bemithen und ob ihnen
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nach ihrer individuellen und familidren Situation eine Erwerbstatigkeit mdglich und zumutbar

ist.

Auf der anderen Seite kommt der Frage der Eingriffsintensitat in Bezug auf das Recht auf
Schutz des Famitieniebens entscheidendes Gewicht zu. Von Bedeutung ist insoweit, ob eine
im Bundesgebiet bestehende fami)iére Lebensgemeinschaft nur hier gelebt werden kann, so-
dass die Ausreise des Auslanders eine wegen der voraussichtlichen Dauer des Austandsauf-
enthalts oder wegen eines besonderen Pflege- und Beistandsbedarfs unzumutbare Trennung
der Familienangehdrigen herbeifithren wiirde. Gerade wenn anderenfalls die Trennung noch
minderjéhriger Kinder von einem umgangsberechtigten und das Umgangsrecht wahrnehmen-
den Elternteil droht, dréngt die Pflicht des Staates, die familiaren Beziehungen zu schiitzen,
regelmafig einwanderungspolitische Belange zurtick (BVerfG, Kammerbeschl. v. 31.08.1999
— 2 BvR 1523/99 — NVwZ 2000, 59),

(2.)  Unter Beruicksichtigung dieser MaRstéabe ist der Familiennachzug der Kldger aufgrund
héherrangigen Rechts als geboten anzusehen, weil die Verweigerung der Aufenthaltserlaub-
nis aufgrund der fehlenden Sicherung des Lebensunterhalts einen unverhaltnismagigen Ein-
griff in ihr Recht auf Schutz der Familie aus Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellen

wurde.

(a.) Die Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft im Kosovo ist aus rechtlichen

Griinden unméglich. Dem steht entgegen, dass es Herrn -unter Berticksichtigung sei-
nes Rechts auf Privatieben aus Art. 8 Abs. 1 EMRK aufgrund seiner Verwurzelung in die bun-
desdeutschen Verhaltnisse nicht angesonnen werden kann, mit seiner Frau und den Kindern

in den Kosovo zuriickzukehren.

Dem steht allerdings allein die Tatsache, dass er im Besitz einer Niederlassungseriaubnis ist,
nicht entgegen. Der Besitz eines dauerhaften und unbestrittenen Aufenthaltsrechtes fihrt

. nicht von vornherein dazu, dass es einem Auslander unzumutbar ware, die familiare Lebens-
gemeinschaft in seinem Heimatland weiterzufiihren. Nach der Rechtsprechung des Oberver-
waltungsgerichts Bremen ist vielmehr zusétzlich auf die besonderen Verhaltnisse des Einzel-
falls abzustellen (OVG Bremen, Beschl v. 29.10.2009 — 1 B 201/09 unter Hinweis auf
BVerwG, Urt. v. 30.04.2009, 1 C 3/08 = AuAS 2009, 194 Rn. 18; unlangst bestatigt durch
Beschl. v. 20.10.2010 — 1 S 248/19). Ist der Uber ein Daueraufenthaltsrecht verfigende Aus-
lander auch im Ubrigen hier derart fest integriert, dass man ihm unter Beriicksichtigung seiner
schitzenswerten persénlichen und wirtschaftlichen Bindungen nicht antragen kann, das Bun-
desgebiet zu verlassen, ist ihm das Fihren der familidren Lebensgemeinschaft im Ausland im

Lichte des Rechts auf Schutz seines Privatiebens, Art. 8 Abs. 1 EMRK, nicht zumutbar. Ist
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hingegen eine solche Integration im Bundesgebiet nicht oder nicht in hinreichendem Mafle
vorhanden, ist es dem aufenthaltsberechtigten Auslénder grundsatzlich zuzumuten, gemein-
sam mit seinem nachzugswilligen Familienangehdrigen das Bundesgebiet zu verlassen, will er
eine langerfristige Trennung nicht hinnehmen. Art. 6 GG gewahrleistet ebenso wenig wie
Art. 8 Abs. 1 EMRK das Recht, die familidre Lebensgemeinschaft in Deutschland zu fihren,
wenn dies auch in einem anderen Land zumutbar mdglich ist (BVerwG, Urt. v. 30.04.2009, 1
C 3/08 = AuAS 2009, 194 Rn. 18).

Kriterien sind insoweit, ob der Uber einen verfestigten Aufenthalt verfigende Auslé‘mdef einen
Arbeits- oder Ausbildungsplatz innehat und von &ffentlichen Leistungen unabhangig ist oder
ob er Sozialleistungen bezieht, ob er Kenntnisse der Heimatsprache hat, mit den Verhaltnis-
sen im Heimatiand noch vertraut ist und ob dort noch weitere Verwandte leben und das MaR
der sozialen Eingebundenheit in die hiesigen Lebensverhaltnisse. Zu berlcksichtigen ist auch

die Dauer des bisherigen Aufenthalts im Inland.

Bei Zugrundelegen dieser Mafistabe erscheint es nicht zumutbar, die Familie der Klagerin auf
das Fithren der familidren Lebensgemeinschaft im Kosovo zu verweisen. Der Ende 1984 ge-
borene Ehemann der Klagerin zu 1. reiste bereits im Alter von zwei Jahren gemeinsam mit
seinen Eltern in das Bundesgebiet ein und lebt ununterbrochen seit 24 Jahren hier. Er hat in
Deutschland nahezu seine gesamte Kindheit und Jugend verbracht und hat hier 11 Jahre die

Schule besucht. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zudem seit Uber 10 Jahren rechtmanig.

Nach dem personlichen Eindruck, den sich das Gericht von Herrn—in der mindlichen
Verhandlung machen konnte, ist er in die hiesigen Verhaltnisse ausgesprochen gut integriert.
Er beherrscht die deutsche Sprache flielend und akzentfrei. Soweit er vorgetragen hat, er
spreche Deutsch bald besser als seine Muttersprache, ist dies fir das Gericht angesichts des-
sen unmittelbar nachvollziehbar, Der Klager hat zudem vorgetragen, sein Freundeskreis sei
iiberwiegend ,Deutsch®, er flihle sich eigentlich als Deutscher und wolle nunmehr seine Ein-
blrgerung betreiben. Es ist damit insgesamt ein starkes MaR an Verwurzelung in die hiesigen

Verhiltnisse in personlicher und sozialer Hinsicht anzunehmen.

Zu seinem Ursprungsland hat er demgegentber keine helastbaren Bindungen mehr. Nach
eigenen Angaben ist er nach seiner Ausreise im Kleinkindsalter nicht wieder im Kosovo gewe-
sen und verfugt dort auch ber keinerlei Verwandtschaft mehr. Er kénne sich nicht vorstellen,

dort jemals wieder zu leben.

Hinzu kommt, dass sich aus der Erwerbsbiographie des Herrn—ergibt, dass er sich seit

Eintritt der Volljahrigkeit stets bemiiht hat, seinen Unterhalt aus eigenen Mitteln sicherzustel-
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len und sich auch wirtschaftlich zu integrieren. Zwar hat er die Schule und eine begonnene
Ausbildung als Kfz-Mechaniker abgebrochen. Er hat dazu aber nachvollziehbar vorgetragen,
er sei bereits im Alter von 18 Jahren Vater geworden und habe seinem Sohn ,etwas bieten
wollen® und sei daher lieber arbeiten gegangen; ein Schritt, den er aus heutiger Sicht sehr
bedauere. Der Umstand, dass ein seit friihesten Kindesjahren in Deutschland lebender Aus-
lander (iber keinen Schulabschluss und keine abgeschlossene Berufsausbildung verfiigt, steht
der Annahme einer geglickten Integration nicht entgegen (OVG Bremen, Urt. v. 28.06.2011
-1 A 141/11). Vielmehr hat der Klager durch sein spateres Verhalten deutlich gemacht, dass
er willens ist, den Lebensunterhalt fir sich und seine Familie durch eigene Erwerbstéatigkeit zu
erwirtschaften und somit auch in finanzieller Hinsicht Verantwortung zu (lbernehmen. Nach
Aktenlage und seinen eigenen Angaben nach hat Herr - . seit 2002 Uber einen Zeitraum
von funf Jahren als Kassierer gearbeitet, wodurch er den Lebensunterhait der Familie Gber
einen langeren Zeitraum zumindest teilweise sicherstellen konnte. Seit 2006 ist er zudem ver-
schiedentlich selbststindig tatig gewesen, etwa als Kfz-Verkaufer und in einer Imbisswirt-
schaft. Dabei war er durchaus wirtschaftlich erfolgreich, wie sich aus den im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens vorgelegten Unterlagen ergibt. Auch nach seinem Umzug nach Bre-
men in 2007 hat zunichst im Kfz-Hande! und spater im Promotionbereich fiir einen Stroman-
bieter und als Versicherungsvertreter gearbeitet. Zuletzt konnte er durch seine Tatigkeit als
Handelsvertreter den Lebensunterhalt seiner Familie fur die Zeit von Juli 2010 bis Juni 2011
insoweit sicherzustellen als dass die Familie 6ffentliche Leistungen nicht in Anspruch genom-

men hat.

Herr ‘ist damit aufgrund seiner abgeschiossenen Integration in die bundesdeutschen
Verhiltnisse als ,faktischer Inlander’ anzusehen, dem es unter Beriicksichtigung seines
Rechts auf Privatieben, Art. 8 Abs. 1 EMRK, nicht angetragen werden kann, gemeinsam mit
seiner Frau und den drei Kindern nach Kosovo auszureisen, will er die familidre Lebensge-
meinschaft aufrechterhalten. Die Verweigerung des Aufenthaltsrechts fiir seine Ehefrau und
die gemeinsamen Kinder stellt damit einen schweren Eingriff in das Recht der Familie auf
Schutz ihres Familienlebens dar. Dem steht nicht entgegen, dass die Beklagte offensichtlich
auch aufgrund der familidren Situation der Familie bereit ist, den Aufenthalt der Kiager weiter-
hin zu dulden. Die Duldung stellt kein angemessenes Mittel dar, den Aufenthalt von in
Deutschland voraussichtlich langfristig verbleibenden Auslandern, die auch nicht freiwillig aus-

reisen kdnnen und das Ausreisehindernis nicht zu vertreten haben, dauerhaft zu regeln.

(b.) Der Eingriff in das genannte Rechtstellt sich hier auch unter Berlicksichtigung der ge-
genldufigen éffentlichen Interessen als nicht gerechtfertigt dar. Allerdings nimmt die Familie
seit Juli 2011 wieder 6ffentliche Leistungen von Uber 1.000 € monatlich in Anspruch, wodurch

eine Belastung der &ffentlichen Kassen von einigem Umfang eingetreten ist. Das Gericht ver-
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kennt nicht, dass diese Belastung daraus folgt, dass Herr seine Tétigkeit—
-zum 01.07.2011 letztlich aus freien Stlicken aufgegeben hat mit der Begriindung, sie
werfe flr den Lebensunterhalt der Familie kein ausreichendes Einkommen mehr ab, weil sei-
ne betriebsbedingten Ausgaben zu hoch geworden seien. Auch wenn das Gericht anhand der
vorgelegten Unterlagen nicht nachvollziehen kann, welche zusétzlichen Ausgaben die Han-
delsvertretertatigkeit des Klagers mit sich gebracht hat, legen die Bruttoauszahlungsbetrige
der letzten Monate doch nahe, dass dadurch der Lebensunterhalt einer funfkopfigen Familie
ohne die erganzende Inanspruchnahme éffentlicher Leistungen nicht gesichert werden konn-
te. Unter diesen Umstdnden ist die Entscheidung, der Tatigkeit nicht Idnger nachgehen zu
wollen, zumindest nachvollziehbar. Abgesehen davon geht das Gericht angesichts der Er-
werbsbiographie des Herrn ~davon aus, dass dieser sich ernsthaft und mit Erfolg um
die Aufnahme einer neuen Erwerbstatigkeit bemiihen wird. In der miindlichen Verhandlung
hat er glaubhaft versichert, er wolle unbedingt wieder arbeiten und sich aktiv um einen neuen
Arbeitsplatz kimmern. Eine insoweit lediglich ausschnittsweise Betrachtung der derzeitigen
finanziellen Lage ist angesichts dieser positiven Prognose nicht angebracht.
SchlieBlich kann auch der Kldgerin zu 1. nicht der Vorwurf gemacht werden, sie bemithe sich
nicht ausreichend um eine Erwerbstatigkeit. Fir den Klager zu 3., der erst drei Jahre alt ist,
begann das Kindergartenjahr erst gut eine Woche vor dem Termin zur mandlichen Verhand-
lung. Vorher wurde er durch die Kidgerin zu 1., die sich zudem noch um die beiden anderen
erst acht bzw. finf Jahre aiten Kldger kimmern musste, allein betreut. Unter diesen Umstan-
den konnte man ihr zumindest in der Vergangenheit-nicht zumuten, einer (Teilzeit-)Beschéf-

tigung nachzugehen.

Nicht zuletzt kommt dem Argument der Belastung der 6ffentlichen Kassen durch den Nachzug
der Klager auch deswegen ein geringeres Gewicht zu, weil hier aus dem Grundrecht auf
Schutz der Familie, Art. 6 GG, ohnehin fur die Klager ein dauerhaftes Abschiebungshindernis
folgt, die Verweigerung der Aufenthaltserlaubnis also gar nicht zu einer zusétzlichen Belas-
tung der offentlichen Haushalte fuhrt, da ihnen ohnehin &ffentliche Leistungen gewéhrt wer-

den milssen.

bb.  Die Identitat der Kiagerin zu 1. ist geklart, § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG. Nach Aktenlage

ist sie im Besitz einer jugoslawischen Geburtsurkunde. Zudem ist sie in Begleitung ihrer El-

tern, (NN i~ d2s Bundesgebiet eingereist, deren Identitat geklart ist; ihrem

Vater wurde unlédngst eine Niederlassungserlaubnis erteilt.

cc.  Die Kidgerin zu 1. hat keinen Ausweisungsgrund verwirklicht, so dass die Erteilungs-

voraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vorliegt.
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dd. Sieist jedoch aktuell nicht im Besitz eines Nationalpasses, § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG.
Die Erfullung der Passpflicht, § 3 AufenthG, kann indes aktuell von der Kldgerin zu 1. nicht

gefordert werden, weil ihr die Beschaffung eines Nationalpasses oder Passersatzpapiers nicht

zumutbar maoglich ist.

Die Klagerin hat nach Aktenlage die kosovarische Staatsangehérigkeit inne. Das folgt aus
Art. 29 Abs. 1 des Kosovarischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes (Law Nr. 03/L-034), wonach
alle Personen, die am 01.01.1998 Staatsangehdrige der Bundesrepublik Jugoslawien waren
und an diesem Tag ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Staatsangehérige
des Kosavo sind und als solche in die Staatsangehérigkeitsregister einzutragen sind. Das
Gericht geht davon aus, dass die in Art. 29 Abs. 1 Staatsangehdérigkeitsgesetz erwiahnte Ein-
tragung in das Register lediglich dekliaratorischer Natur ist und der Staatsangehorigkeitser-
werb kraft Gesetzes eingetreten ist. Dies entspricht auch der Auskunftslage des Auswartigen
Amtes, wonach alle Personen, die die Voraussetzungen nach Art. 29 des Gesetzes erflllen,
auch schon vor der Eintragung als kosovarische Staatsangehérige angesehen werden (vgl.
Lagebericht des Auswaértigen Amtes vom 06.01.2011; so auch VG Augsburg, Urt. v.
07.04.2009 - A u 1 K 08.748; VG Stuttgart, Urt. v. 25.10.2010 —~ 11 K 2440/10; in dieselbe
Richtung VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 24.09.2008 — 13 S 1812/07).

Einen kosovarischen Nationalpass kénnen die Kidger derzeit von Deutschland aus nicht er-
fangen. Nach der dem Gericht bekannten Lage, die in der mindlichen Verhandiung durch die
Beklagte bestatigt worden ist, kénnen kosovarische Nationalpasse bei der kosovarischen Bot-
schaft im Inland nur dann beantragt werden, wenn ein Personalausweis des Kosovo vorliegt.
Ansonsten muss der Pass im Koso(/o beantragt werden. In diesem Fall wird von den kosova-
rischen Behérden ein Reiseschein (sog. Travel Document issued for a Single Journey) ausge-
stelit, mit dem sie innerhalb der Gliltigkeitsdauer des Reisedokuments in den Kosovo reisen
und dort einen Pass beantragen kénnen. Kinder unter 16 Jahren miissen dann mit beiden
Elternteilen bzw. mit einem durch den anderen Elternteil schriftlich bevollmachtigten Elternteil
in den Kosovo reisen, um einen Pass zu beantragen.

Eine Rickkehr nach Deutschland ist den betroffenen Auslandern ohne einen gilltigen deut-
schen Aufenthaltstitel jedoch nicht méglich. Nach Auskunft der Beklagten wird geduldeten
Auslandern im Einzelfall eine als ,Rickkehrberechtigung” bezeichnete Bescheinigung ausge-

stellt, die die Wiedereinreise nach Deutschland erméglichen soll.

Dieser Weg ist der Kldgerin zu 1. derzeit jedoch versperrt, da die Beklagte in der miindlichen
Verhandlung erklart hat, zumindest aktuell nicht zur Ausstellung der ,Ruckkehrberechtigung*
bereit zu sein, weil erst mit dem Senator fur Inneres und Sport gekiart werden solle, ob die

Ausreise mit einem solchen Papier Uberhaupt rechtmé&Rig und zumutbar sei. Damit hat die
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Kidgerin zu 1. keine Méglichkeit in den Kosovo zum Zwecke der Passbeschaffung zuriickzu-
kehren, ohne dass sie dadurch Gefahr liefe, nicht innerhalb angemessener Zeit nach
Deutschland zuriickkehren zu kénnen. Abgesehen davon erscheint es dem Gericht héchst
fraglich, ob einer kosavarischen Staatsangehérigen, der im Inland materiell-rechtlich ein
Aufenthaltsrecht zusteht, die Ausreise mit einem Papier, dessen Legitimation sogar innerhalb
der bremischen Behdrden umstritten ist, zugemutet werden kann. Gesetzlich vorgesehen ist
eine solche ,Rickkehrberechtigung" jedenfalls nicht. Will die Beklagte einem geduldeten Aus-
lander die Passbeschaffung im Kasovo und die anschiieRende Rickkehr nach Deutschland
ermoglichen, bietet sich vieimehr die Erteilung einer kurzfristigen Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 4 AufenthG oder die Ausstellung eines Notreiseausweises analog § 13 Abs. 1
AufenthV (vgl. dazu OVG Bremen, Beschl. v. 10.03.2010 - 1 B 60/10 ) an.

Da die Klagerin zu 1. aktuell einen Nationalpass des Kosovo nicht erlangen kann, braucht
eine Entscheidung zu der vereinzelt aufgeworfenen Frage, ob der Erwerb der kosovarischen
Staatsangehdrigkeit nach Art. 29 des Kosovarischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes volker-
rechtswidrig ist und daher unbeachtlich bleiben muss (dazu VG Augsburg, Urt. v. 07.04.2009
—Au 1 K 08.748; VG Stuttgart, Unt. v. 26.11.2007 —~ 11 K 3108/06; offen gelassen bei VGH
Mannheim, Urt. v. 24.09.2008 — 13 S 1812/07) nicht getroffen zu werden.

Im Falle der Unwirksamkeit des Erwerbs der kosovarischen Staatsangehérigkeit hatte die Kia-
gerin zu 1. jedenfalls weiterhin die serbische Staatsangehdrigkeit inne. Ausweislich des
Schreibens des Generalkonsulats der Republik Serbien vom 04.08.2010 bendtigt sie jedoch
fur die Ausstellung eines neuen serbischen Reisepasses eine neue Geburtsurkunde und eine
neue Staatsangehoérigkeitsbescheinigung, die sie sich persdnlich von dem zustandigen Stan-
desamt in Serbien beschaffen muss. Fir die Passbeschaffung missten die Klager also per-
sénlich nach Serbien reisen. Die Bekiagte war jedoch in der Vergangenheit ebenfalls nicht
bereit, ihnen die entsprechende Ausreise mit anschlieRender Wiedereinreisemdglichkeit zu

gewahren.

c. Die Klédgerin ist zwar nicht mit dem erforderlichen Visum nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
AufenthG in das Bundesgebiet eingereist. Sie ist jedoch gemaf § 38 Nr. 5 AufenthV von der
Visumpflicht befreit, weil ihre Abschiebung nach § 60a AufenthG ausgesetzt ist und sie auf-

grund einer EheschlieBung im Bundesgebiet einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaits-

erlaubnis erworben hat.

2. Die Klager zu 2. bis 4. haben einen Anspruch auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnis-
sen nach § 33 Satz 1 AufenthG.
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a. Die Aufenthaltserlaubnisantrage der Kldger zu 2. bis 4. sind einheitlich nach dem

Aufenthaltsgesetz in der derzeit aktuellen Fassung zu entscheiden.

Das gilt auch hinsichtlich des~2002 geborenen Kiagers zu 4. § 104 Abs. 3 AufenthG,
bestimmt zwar, dass bei Ausiandern, die sich vor dem 01.01.2005 rechtmagig in Deutschiand
aufgehalten haben, hinsichtlich der vor diesem Zeitpunkt geborenen Kinder flir den Nachzug
§ 20 des AusIG in der zuletzt glitigen Fassung gilt, es sei denn, das AufenthG gewahrt eine

glinstigere Rechtsstellung.

Das ist hier der Fall. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 20 AuslG setzte auch bei
einem im Bundesgebiet geborenen Minderjdhrigen gemaf §§ 20 Abs. 4, Abs. 5 Satz 1, 17
Abs. 2 Nr. 3 AuslG voraus, dass der Lebensunterhalt ohne die Inanspruchnahme offentlicher
Leistungen gesichert sein musste. Dagegen sieht § 33 Satz 1 AufenthG ausdricklich vor,
dass die Aufenthaltserlaubnis auch unter Absehen von den allgemeinen Erteilungsvorausset-

zungen des § 5 AufenthG erteilt werden kann.
b. Die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des § 33 Satz 1 AufenthG sind gegeben.

Nach § 33 Satz 1 AufenthG kann einem Kind, das im Bundesgebiet geboren wird, abwei-
chend von den §§ 5 und 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG von Amts wegen eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden, wenn ein Elternteil eine Aufenthaltserlaubnis, eine Niederlassungserlaubnis
oder eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG besitzt. Auch in den Félien des § 33 Satz 1
AufenthG wird (iber den Wortlaut der Norm hinaus vorausgesetzt, dass die Aufenthaltserlaub-
nis des Elternteils bereits im Zeitpunkt der Geburt des Kindes vorliegt (VG Bremen, Beschi. v.
05.05.2011 — 4 K 1857/10; vgl. OVG Niedersachsen, Beschi. v. 18.01.2011 — 8 PA 317/10 —

m.w.N., juris).

Die tatbestandlichen Voraussetzungen liegen hier vor, da der Vater der Kldger im Zeitpunkt
der Geburt aller drei S6hne im Besitz einer Aufenthaltsgenehmigung bzw. Niederlassungser-
laubnis war, Dass er bei Geburt des Kldgers zu 4. im Jahre 2002 nur eine Aufenthaltsgeneh-
migung in Form der Aufenthaltsbefugnis inne hatte, schadet nicht, da geméag § 101 Abs. 2
AufenthG die Aufenthaltsgenehmigung als Aufenthaltserlaubnis gilt.

Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 33 Satz 1 AufenthG steht im Ubrigen nicht
entgegen, dass gemafl § 81 Abs. 2 Satz 2 AufenthG fir ein im Bundesgebiet geborenes Kind,
dem nicht von Amts wegen ein Aufenthaltstitel zu erteilen ist, der Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsertaubnis innerhalb von sechs Monaten nach der Geburt zu stellen ist und diese

Frist fur keinen der Klager eingehalten wurde. Die Antragsfrist ist im Kontext der Fiktionswir-
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kungen des § 81 Abs. 3 AufenthG zu sehen; es handelt sich jedenfalls nicht um eine gesetzli-
che Ausschlussfrist, die zur Folge hétte, dass der minderjéhrige Ausiander mit seinem Aufent-
haltserlaubnisanspruch prakludiert ware (zur Vorgadngervorschrift des § 69 Abs. 1 Satz 2
AuslG vgl. BVerwG, Urt. v. 01.02.2000 — 1 C 14.99).

c. Die Kldger zu 2. bis 4. erfullen auch samtlich die allgemeinen Erteilungsvoraussetzun-
gen des § 5 Abs. 1 AufenthG bzw. brauchen sie aufgrund eines atypischen Sachverhalts nicht
zu erfullen. Insoweit wird auf die Ausfihrungen zu der Kldgerin zu 1. verwiesen mit der Maft-
gabe, dass sich der Erwerb der kosovarischen Staatsangehdrigkeit fir die Klager zu 2. bis 4

nach Art. 29 Abs. 2 des kosovarischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes richtet.

d. Das der Beklagten durch § 33 Abs. 1 AufenthG eréffnete Erteilungsermessen ist vor-
liegend auf 0" reduziert.

Bei der Auslibung des Ermessens soll in den Fallen des § 33 Satz 1 AufenthG der besonde-
ren Beziehung zwischen den Eltern und dem Kileinkind unmittelbar nach der Geburt im Inte-
resse der Gewadhrung der Familieneinheit und zur Aufrechterhaltung der nach Artikel 6 Abs. 1
GG besonders geschiitzten familidren Betreuungsgemeinschaft Rechnung getragen werden
(vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drucks. 16/5065, S. 176). Wenn die familidre Lebensgemein-
schaft zumutbar nur in Deutschland aufrechtzuerhalten ist, auch der Kindesmutter eine
Aufenthaltserlaubnis erteiit werden muss und fiskalische Interessen die Verweigerung der
Aufenthaltserlaubnis nicht gebieten, wére jede andere Entscheidung aufler der der Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis unter Ber{icksichtigung der verfassungsrechtlichen Wertentschei-
dungen letztlich ermessensfehlerhaft. Die Aufenthaltserlaubnis nach § 33 Satz 1 AufenthG ist

den Klégern dann zu erteilen.

i, Den Klagern stéht zudem der geltend gemachte Ansp-r'gch auf die Erteilung von Rei-
seausweisen fUr Auslédnder zu. Nach § 6 Satz 1 Nr. 2 Aufent‘h_\}idérf im Inland ein Reiseaus-
weis fOr Auslénder nach MaRRgabe des § 5 AufenthV aq,sgésfeiit werden, wenn dem Auslin-
der u.a. eine Aufenthaltseriaubnis erteilt wird, sobald er als Inhaber des Reiseausweises fir

Auslander die Passpflicht erfuilt.

i, Die Berufung war gemaf §§ 124a Abs. 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO wegen grundsatzli-
cher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen. Die Frage, in welchen Fillen das Grundrecht
auf Wahrung der Familieneinheit aus Art. 6 GG ein Absehen von dem Erfordernis der Le-
bensunterhaltssicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG gebietet und ob ein Ausnahmefall
immer dann anzunehmen ist, wenn dem bereits im Bundesgebiet lebenden Auslander die
Ausreise wegen seiner Verwurzelung in die bundesdeutschen Verhéitnisse nicht zugemutet

werden kann, ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung noch nicht hinreichend geklant.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorldufige
Volistreckbarkeit foigt aus § 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grunde darzulegen, aus denen die Be-
rufung zuzulassen ist. Der Antrag ist beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzureichen. Die Begriindung ist, saweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen.

Der Antrag muss von einem Rechtsanwait oder einem senst nach § 67 Abs. 4 VwWGO zur Vertretung
berechtigten Bevollmé&chtigten gestellt werden.
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