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VERWALTUNGSGERICHT
TRIER L

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn PSR SINERESSSSEDl) (TSNS

- Klager -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Ludwig Muller-Volck, Kurhessenstrafte
19, 60431 Frankfurt.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland , vertreten durch den Leiter des Bundesamtes far
Migration und Fluchtlinge, - AuRenstelle Trier -, Dasbachstrale 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Asylrechts (Irak)
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 13. September 2011 durch

Richterin am Verwaitungsgericht Brécheler-Liell als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:



Der Bescheid der Beklagten vom 15. November 2010 wird in den
Ziffern 2 bis 4 aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, dem
Kiager die Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG
zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagten.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlédufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der
festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der Klager zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Zuerkennung der FlUchtlingseigenschaft sowie die

Feststellung von Abschiebungsverboten in seiner Person.

Der Klager ist irakischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugehorigkeit und
sunnitischen Glaubens.

Er reiste nach eigenen Angaben am 28. Juni 2010 auf dem Landweg in das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen Asylantrag.

Am 19. Juli 2010 wurde er vor dem Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) angehort. Nach seinem Verfolgungsschicksal gefragt,
legte der Klager zwei handschriftlich abgefasste Schriftstiicke im Original vor. Bei
einem Schriftstiick sollte es sich um eine Anzeige bei der Polizeistelle L
datierend vom 25. Februar 2010, bei dem zweiten Schriftstick um ein
handschriftiches Schreiben der Polizeidienststelle o * vom 25. Februar
2010, gerichtet an den Ermittiungsrichter in Kirkuk, handeln. Der Offizier habe ihm
das gegeben, nachdem sein Vater und er die Polizeidienststelle aufgesucht
hatten. Er habe in einer amerikanischen Basis gearbeitet. Sie hétten gewusst,

dass er fur die Amerikaner arbeite. Danach gefragt, wer dies'gewusst habe, fluhrte
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der Klager aus, er habe eine Drohung bekommen. Er habe nicht gewusst, wer sie
qgewesen seien. Er habe nicht gewusst, ob es Islamisten oder Terroristen gewesen
~eien. Er sei in der Nacht bei seiner Familie zu Hause gewesen, als eine Gruppe
vor der Haustur gestanden habe. Seine Mutter sei mit ihm zu Hause gewesen. In
diesem Moment habe er sich nicht getraut, das Haus zu verlassen. Am nachsten
Morgen, auf dem Weg zur Arbeit, habe er einen Drohbrief gesehen, den sie auf
das Auto gelegt hatten. Er sei hinter die Wischerblatter gekiemmt worden. Darin
habe gestanden, er misse mit seiner Arbeit aufhdren, andernfalls werde er getotet
oder entfuhrt. Er habe den Brief dann zur Polizei gebracht. Es sei eine Gruppe
qewesen. Es seien zwei bis drei Autos gewesen. Er habe gesehen, dass die
Manner vermummt gewesen seien. Es sei kein Stempel auf dem Brief gewesen.
ks habe ,Im Namen Gottes” und ,Wir warnen Dich® darauf gestanden. Der Brief
sel unterzeichnet gewesen mit Islamistische Gruppe". Er habe als Reinigungskraft
gearbeitet. Der Haupteingang der amerikanischen Militdrbasis befinde sich im
Industrieviertel auf der Hauptstrale in Kirkuk. Es sei ein groRes Gebdude. Es
seien mehrere Raume, die aus Betonsteinen erbaut seien. Es sei allerdings kein
t{aus in dem Sinne. Er sei fur ein Unternehmen tatig gewesen namens Ahmed
Kader. Von diesem habe er auch das Geld in bar ausbezahlt bekommen. Einen
Dienstausweis besitze er heute nicht mehr. Den habe er nach Erhalt des
Drohbriefes zerrissen. Darauf angesprochen, was geschehen ware, wenn er seine
Arbeit dort aufgegeben hatte, antwortete der Klager, dies habe er nicht gewollt. Er
sel direkt gefllchtet.

Mit Bescheid vom 15. November 2010 lehnte das Bundesamt den Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorldgen und drohte dem Klager die Abschiebung in
den Irak an.

Hiergegen hat der Klager mit Schreiben seines Prozessbevolimachtigten vom 18.
November 2010 Klage erhoben, mit welcher er sein Begehren aufrechterhait. Es
habe Verstandigungsschwierigkeiten im Rahmen der Anhérung vor dem
Bundesamt gegeben, da der Dolmetscher einen anderen kurdischen Dialekt

gesprochen habe.



Der Klager beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom 15.
November 2010 zu verpflichten, ihm die Flachtlingseigenschaft
zuzuerkennen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, in seiner Person in Bezug auf den Irak
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist auf inre Ausfihrungen in dem angegriffenen Bescheid.

In der miindlichen Verhandlung hat der Klager ausgefihrt, er habe in Kirkuk auf
einer amerikanischen Militarbasis gearbeitet. Nachdem er von Terroristen bedroht
worden sei, sei er gefilichtet. Als Iraker bei den Amerikanern zu arbeiten, sei
besonders schlimm fur islamistische Terroristen. Es habe sich um eine Airbase
gehandelt. Dies sei ein groRer Platz mit Containern und Flugzeugen gewesen. Es
habe dort ausgesehen wie in einer Stadt. Es habe Supermaérkte gegeben, einen
Gemuseladen und Restaurants. Er habe dort im Reinigungsbereich gearbeitet. lhr
Dienst habe so ausgesehen, dass sie in einem Bereitschaftsraum gesessen
hatten und aufgefordert worden seien, bestimmte Raume zu reinigen, meistens
Container. So sei er zum Beispiel aufgefordert worden, Container Nr. 7 zu
reinigen. Es sei der Mannerbereich gewesen. Fir den Frauenbereich seien
hinsichtlich der Reinigung Frauen zustandig gewesen. Am 24. Februar 2010 habe
er dann den Zettel mit der Drohung der Terroristen gefunden. Er sei spét abends
nach Hause gekommen. Ein bis zwei Stunden spéater habe er gesehen, wie
vermummte Manner gekommen seien. Aus Angst habe er sich nicht rausgetraut.
Erst am Morgen habe er den Drohbrief gefunden. Darin habe gestanden: ,Jeder
Verrater muss zum Tode verurteilt werden® und er sei unterschrieben gewesen mit
LAl-Sunna“, einer Unterorganisation von Al-Qaida. Auch sei er darin aufgefordert

worden, seine Tatigkeit fur die Amerikaner sofort einzustellen. Er sei dann mit dem
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Drohbrief zur Polizei gegangen und habe eine Anzeige erstattet. Das
Gerichtsverfahren habe er allerdings nicht mehr abgewartet, sondern sei aus
Angst vorher ausgereist. Er sei lediglich bei der Polizei gewesen. Er sei auch von
den Amerikanern aufgefordert worden, gemeinsam mit ihnen das Bodybuilding-
Training zu absolvieren. Sie hatten gesagt, er sehe so aus, als sei er gut darin. Er
sei tatsachlich einmal Stadtmeister in diesem Sport gewesen. Er wolle auch
betonen, dass er nicht gerne fiir die Amerikaner gearbeitet habe. Dies mache
niemand im Irak gerne, weil das viel zu gefahrlich sei. Sie hétten dort aber mehr
Geld verdient.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von
den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze und die Verwaltungsakten verwiesen,
die vorlagen und Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

DarUber hinaus wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und hat in der Sache Erfolg. Der Bescheid der Beklagten
vom 15. November 2010 war in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
aufzuheben und dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, da ihm bei
Ruckkehr in den Irak politische Verfolgung droht.

Die Fluchtlingseigenschaft ist einem Ausiander gemal §§ 3 Abs. 1 AsylVfG, 60
Abs. 1 Satz 6 Aufenthaltsgesetz — AufenthG — durch die Beklagte zuzuerkennen,
wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder in dem er als
Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60
Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist. Nach dieser Norm liegt ein Abschiebungsverbot
dann vor, wenn ein Auslander in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951
Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) nicht in einen Staat
abgeschoben werden darf, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten

sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine
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Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann
auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der korperlichen
Unversehrtheit oder der Freiheit alleine an das Geschlecht anknlpft. Ferner
kommt es bei einer von nichtstaatlichen Akteuren ausgehenden Verfolgung nicht
darauf an. ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist;
entscheidend ist lediglich, dass sowoh! der Staat als auch das Staatsgebiet
beherrschende Organisationen einschlieRlich internationaler Organisationen
erwiesenermafRen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der
Verfolgung zu bieten, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche
Fluchtalternative.

Fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
vorliegt, sind gemaR § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG Artikel 4 Abs. 4 sowie Artikel 7
bis 10 der Richtinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewé&hrenden
Schutzes — so genannte Qualifikationsrichtlinie — ergédnzend anzuwenden. Der
Anwendungsbereich des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist zwar weitgehend
deckungsgleich mit dem des Asylgrundrechts, bei dessen Auslegung sich das
Bundesverfassungsgericht schon bisher an der Genfer Flichtlingskonvention
orientiert hat (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 — 2 BvR 502/86 u. a. -,
BVerfGE 80, 315). Der Anwendungsbereich des Fluchtlingsschutzes geht
allerdings Uber den Schutz des Asylgrundrechts teilweise hinaus. So begrinden —
nach MaRgabe des § 28 Abs. 1 a AsylVfG — auch selbst geschaffene
Nachfluchtgriinde sowie gemal® § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG eine Verfolgung
durch nichtstaatiiche Akteure, etwa in Bulrgerkriegssituationen, in denen es an
staatlichen Strukturen fehlt, ein Abschiebungsverbot. Ferner stellt § 60 Abs. 1
Satz 3 AufenthG klar, dass eine Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer

bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn Anknipfungspunkt
allein das Geschlecht ist.

Aus den in Artikel 4 der Richtlinie 2004/83/EG geregelten Mitwirkungs- und

Darlegungsobliegenheiten des Antragstellers folgt ferner, dass es auch unter
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Bericksichtigung der Vorgaben dieser Richtlinie Sache des Auslanders ist, die
Grinde fur seine Furcht vor politischer Verfolgung schlissig vorzutragen, d. h.
unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu
schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger

Wardigung politische Verfolgung droht.

Dabei ist stets erforderlich, dass dem Auslander in seinem Heimatland bei
verstandiger, namlich objektiver Wurdigung der gesamten Umsténde seines Falles
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, so dass ihm nicht
zuzumuten ist, im Heimatland zu bleiben oder dorthin zurickzukehren. Insoweit ist
eine qualifizierende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung
aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf
an, ob in Anbetracht dieser Umstidnde bei einem verninftig denkenden,
besonnenen Menschen in der Lage des Asylantragstellers Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann und fir diesen nach Abwagung aller bekannten

Umstédnde eine Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint.

Hat der Auslander in seinem Heimatland bereits Verfolgungsmaflnahmen erlitten,
so greift zu seinen Gunsten zwar nicht der zum Asylrecht entwickelte
herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmafistab der hinreichenden
Verfolgungssicherheit. Allerdings gilt fur den Flichtlingsschutz im Sinne des § 60
Abs. 1 AufenthG aufgrund der Bestimmung des Artikel 4 Abs. 4 der
Qualifikationsrichtlinie eine Beweiserleichterung insoweit, als fir den Vorverfolgten
eine tatsdchliche Vermutung streitet, dass sich die friheren Handlungen und
Bedrohungen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Fur
eine Widerlegung dieser Vermutung ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die
Wiederholungstrachtigkeit der Verfolgung entkraften. Dabei kann die Vermutung
selbst dann widerlegt sein, wenn nach herkémmlicher Betrachtung keine
hinreichende Sicherheit im Sinne des herabgestuften
Wahrscheinlichkeitsmal3stabs  bestiinde. MalRgebend ist insoweit eine

tatrichterliche Wirdigung im Rahmen freier Beweiswirdigung (vgl. BVerwG, Urteil
vom 27. April 2010 — 10 C 5/09 -, juris).

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Klager den Irak aufgrund drohender
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individueller politischer Verfolgung verlassen und unter Beriicksichtigung der
Vermutungswirkung des Artikel 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie droht ihm nach

Uberzeugung des Gerichts bei einer Rickkehr in den Irak erneute Verfolgung.

Der Kiager hat glaubhatft eine individuelle politische Verfolgung seiner Person vor
seiner Ausreise durch nichtstaatliche militante Krafte bekundet. Nachvollziehbar
und lebhaft hat er geschildert, wegen seiner Tatigkeit im Putzdienst bei der
amerikanischen Airbase Kirkuk einen Drohbrief der islamistischen Gruppe Al-
Sunna erhalten zu haben, in welchem er als todeswurdiger Verrater bezeichnet
wurde. Diesbezlgliche Oberflachlichkeiten und Ungereimtheiten in seinem
Vorbringen vor dem Bundesamt hat der Klager nunmehr in der mindlichen
Verhandlung vor der erkennenden Kammer ausgeraumt. Seine Schilderungen, die
Airbase, seinen dort zu verrichtenden Dienst und die Drohungen betreffend, sind
sehr detailreich und lebensnah. Es ist auch durchaus nachvollziehbar, dass der
Klager durch seine Dienste bei den US-amerikanischen Streitkraften in das Visier
militanter Krafte und terroristischer Gruppierungen geraten ist, weil er damit in
deren Augen zu einem Unterstutzer der amerikanischen Besatzer wurde. Nach
den Erkenntnissen des Auswartigen Amtes geht ein  Grofteil der
Menschenrechtsverletzungen, Verfolgungen und Repressionen von militanten
oppositionellen Kraften, von Milizen und terroristischen Gruppierungen aus. Neben
Funktiondren und Amtstragern des irakischen Staates haben sie auch Vertreter
der US-Truppen im Visier. Auch Zivilisten, die fur internationale
Regierungsorganisationen oder auslandische Unternehmen arbeiten, werden
immer wieder zur Zielscheibe von Aufstandischen (vgl. hierzu Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 28. November 2010). Daher ist es auch nachvoliziehbar,
dass der Kiager nach den Drohungen den Irak verlassen hat, ohne das
Gerichtsverfahren abzuwarten. Die Kammer geht auch davon aus, dass sich die
frihere Bedrohung des Klagers bei einer Ruckkehr in den Irak wiederholen wird.
Eine Person, die als Unterstitzer der US-Truppen gilt, durfte den militanten
nichtstaatlichen Kraften nach dem relativ kurzen Zeitraum von anderthalb bis zwei
Jahren noch gut in Erinnerung geblieben sein. so dass die Bedrohungslage bei
einer Ruckkehr erneut gegeben ist. Dass der Klager nunmehr nicht mehr auf der
Airbase tatig ist, bedeutet nicht ohne Weiteres, dass fiir die Terroristen kein Grund

fur ein weiteres Vorgehen besteht. Immerhin gehen die Terroristen gegen
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Unterstitzer der Amerikaner aus politischen Grinden vor und nicht allein deshalb,
um die konkrete Tatigkeit zu unterbinden. Der Klager soll deshalb getroffen
werden, weil ihm jedenfalls die mittelbare Unterstiitzung der US-amerikanischen
Irak-Politik unterstellt wird. Schutz durch die Behérden kann der Kldger in seinem
Fall bei einer Riuckkehr nicht erwarten. Die Behdrden sind namlich vielerorts nicht
in der Lage, fur Recht und Ordnung zu sorgen (vgl. Lagebericht des Auswartigen
Amtes, a. a. 0.. Die staatliche Schutzgewahrung entspricht allenfalls
Mindestanforderungen, weil es einen eklatanten Mangel an Richtern,
Staatsanwalten und Justizbeamten gibt und der Zugang zu staatlichem Schutz

von den irakischen Sicherheitskraften nicht landesweit garantiert werden kann.

Der Klager kann auch nicht auf eine inlandische Fluchtalternative im Sinne von
§ 60 Abs. 1 Satz 4 letzter Halbsatz AufenthG verwiesen werden. Eine
Ubersiedlung in die unter kurdischer Autonomie stehenden Provinzen des Nord-
Irak scheidet fur ihn schon deshalb aus, weil er dort Uber keine
verwandtschaftlichen Beziehungen verfugt. Auch sind die Behérden dort mit der
Versorgung der Fluchtlinge Uberfordert (vgl. hierzu: Lagebericht des Auswartigen
Amtes, a. a. O.). Ohne familidfre Beziehungen ist ein die Existenz sicherndes

Auskommen im Nord-Irak nicht méglich.

Die Feststellung in Ziffer 3 des angefochtenen Bescheides ist aufzuheben. Einer
Entscheidung Uber die geltend gemachten Abschiebungsverbote bedarf es nach
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht (vgl. § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylVfG).
Zwar lasst der Wortlaut der Vorschrift auf ein Ermessen schlieen. Indes muss
Berlcksichtigung finden, dass eine Bejahung des Vorliegens von
Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht geeignet ist,
dem Auslander im Verhaltnis der fur ihn positiven Entscheidung in Bezug auf
seine Anerkennung und Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft irgendeinen
Vorteil zu bringen. Von daher ist das Ermessen der Beklagten dahin reduziert,
dass aus Grianden der Verwaltungsvereinfachung von einer Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 bzw. 2 bis 7 AufenthG
abzusehen ist. Demzufolge ist die negative Entscheidung der Beklagten

aufzuheben, um den insoweit zu Lasten des Klagers bestehenden Rechtsschein
zu beseitigen.
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Auch die dem Kldger gegeniber ergangene Abschiebungsandrohung erweist sich
als rechtswidrig. Gemaf § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG erlasst das Bundesamt nach
den §§ 59 und 60 Abs. 1 AufenthG die Abschiebungsandrohung, wenn der
Auslander nicht als  Asylberechtigter anerkannt wird und keine
Aufenthaltsgenehmigung besitz. Dem Erlass der Abschiebungsandrohung steht
gemall § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG das Vorliegen von Abschiebungsverboten
nicht entgegen. Nach Satz 2 der genannten Bestimmung ist in der Androhung
jedoch der Staat zu bezeichnen, in den der Auslander nicht abgeschoben werden
darf. Nicht abgeschoben werden darf in den Staat, fur den ein
Abschiebungshindernis festgestellt wird. Dies ist hier der Irak, so dass dieser auch
hatte bezeichnet werden mussen. Da das im vorliegenden Fall nicht geschehen

ist, erweist sich die Abschiebungsandrohung als rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
-VwGO-.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der

Kosten findet ihre Rechtsgrundlage in § 167 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr.
11, 711 Zivilprozessordnung —ZPO-.
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